Lehre und Wehre. 


Jahrgang 68. Mai 1922. Nr. 5. 


Die Apologie des Ariſtides. 


Die letzten fünfzig Jahre haben uns ſo manchen glücklichen Fund 
aus der altchriſtlichen Literatur beſchert. Würde man eine vollſtändige 
Liſte davon herſtellen, ſie würde eine reſpektable Länge bilden. Nicht 
am niedrigſten, vielmehr mit am höchſten unter den aufgefundenen 

Schätzen ſteht die Apologie des Ariſtides. Die äußere Geſchichte dieſes 
Werkes iſt höchſt intereſſant. Euſebius und Hieronymus erwähnen, daß 
es zu ihrer Zeit exiſtierte. Der erſtere berichtet in ſeiner Kirchengeſchichte 
(IV, 3): „Auch Ariſtides, ein rechtſchaffener Mann unter unſern Glau⸗ 
bensgenoſſen, hat ebenſo wie Quadratus eine dem Hadrian zugeſchrie⸗ 
bene Apologie für den Glauben hinterlaſſen. Seine Schrift wird ebenz 
falls noch jetzt bei ſehr vielen aufbehalten.“ Hieronymus ſpricht ſich 
mehrere Male lobend über Ariſtides aus, und das iſt, von ein paar Klei⸗ 
nigkeiten abgeſehen, alles, was aus der alten Kirche über dieſen Mann 
und ſein Werk mitgeteilt wird. Die Apologie ſelbſt ging früh verloren. 
Die großen Kirchenhiſtoriker des 19. Jahrhunderts mußten ſich damit 
begnügen, auf die paar genannten Zeugniſſe über Ariſtides hinzuweiſen; 
ſein Werk lag ihnen nicht vor. Erſt ſpät im Jahrhundert wurde ein 
größeres Fragment davon in armeniſcher Sprache gefunden und 1878 
in lateiniſcher überſetzung veröffentlicht. Doch im Jahre 1889 hatte der 

Engländer J. Rendel Harris das Glück, im Katharinenkloſter auf dem 
Berge Sinai, allgemein bekannt als langjährige Heimat des Codex 
Sinaiticus, eine ſyriſche überſetzung der apologetiſchen Schrift des Ari⸗ 
ſtides zu finden. Als dieſe nun überſetzt und in weiteren Kreiſen bekannt 
wurde, ſtellte es ſich heraus, daß man das Werk allerdings ſchon früher 
gehabt, aber nicht als Apologie des Ariſtides gekannt und deshalb wenig 
beachtet hatte. In einen griechiſch geſchriebenen und den Fachgelehrten 
des neunzehnten Jahrhunderts vorliegenden Mönchsroman des frühen 
Mittelalters, „Das Leben Barlaams und Joaſaphs“ betitelt, war dieſe 

Apologie faſt vollſtändig hinübergenommen worden, ohne daß der 

Romanſchreiber die Quelle angegeben hätte. Durch Harris' glücklichen 

Fund war man alſo mit einem Schlage in den Beſitz der grbechifchen 

‘ und der ſyriſchen Verſion unſerer Apologie gekommen. 
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über das Leben des Ariſtides iſt uns faſt nichts bekannt. Daß er 
ein Philoſoph war, geht aus ſeiner Apologie hervor, in deren überſchrift 
er ſich ausdrücklich dieſen Titel beilegt. über die Zeit der Verabfaſſung 
ſeiner Verteidigungsſchrift gehen die Meinungen auseinander. Es wird 
darüber geſtritten, ob er ſein Werk dem Kaiſer Hadrian, wie Euſebius 
berichtet, oder dem Kaiſer Antoninus Pius überreicht habe. Die in der 
überſchrift enthaltene Adreſſe iſt leider unklar. Harnack und Zahn neh- 
men an, die Schrift fet an Antoninus Pius gerichtet und etwa 145 ge- 
ſchrieben. Doch haben ſie durchaus nicht jedermann überzeugt. Ein 
vor etlichen Jahren in der „Theol. Quartalſchrift“ (Tübingen) erſchiene⸗ 
ner Artikel nimmt eine Gegenſtellung ein; der Schreiber kommt nach 
gründlicher Unterſuchung zu dem Reſultat, Euſebius habe recht berichtet. 
Dann wäre die Apologie etwa 126 entſtanden, auf jeden Fall vor 138, 
dem Todesjahr Hadrians. An die große Tragweite dieſer Frage für 
die Wertung der Apologie braucht kaum erinnert zu werden; ſie liegt 
auf der Hand. 

Sehr ſchwierig iſt es, den urſprünglichen Text unſers Werkes zu 
beſtimmen. Beide Verſionen, die ſyriſche und die griechiſche, weichen oft 
erheblich voneinander ab. Ariſtides hat die Apologie natürlich griechiſch 
geſchrieben, aber bei ihrer Hinübernahme in den genannten Roman mag 
ſich der Schriftſteller allerlei Freiheiten mit dem Text erlaubt haben. 
Man darf daher den jetzt vorliegenden griechiſchen Text nicht ohne wei⸗ 
teres als eine getreue Wiedergabe des Originals anſehen. Wer ſich 
mit dem Text dieſer Apologie möglichſt vertraut machen will, kann dies 
gut an der Hand der Ausgabe der älteſten Apologeten, die Prof. Good⸗ 
ſpeed in Chicago beſorgt hat, tun. Da iſt, wo der ſyriſche Text den Vor⸗ 
zug zu verdienen ſcheint, dieſer in lateiniſcher überſetzung geboten, wäh⸗ 
rend der griechiſche eben griechiſch gegeben wird, woimmer er für beſſer 
gehalten werden kann. Der ausführliche kritiſche Apparat bringt die 
für weniger gut befundene Lesart sub linea und nimmt auch Bezug auf 
das armeniſche Fragment, ſoweit dieſes reicht. Ich laſſe nun eine ziem⸗ 
lich ausführliche Inhaltsangabe des Werkes, und zwar ſo, daß ich den 
Ariſtides redend einführe, folgen, in der Hoffnung, daß manchem Leſer, 
der dieſe und etwa auch die andern altchriſtlichen Apologien noch nicht 
geleſen hat, eine Gelegenheit nicht unerwünſcht ſein wird, den Charakter 
dieſes und damit auch den anderer apologetiſcher Werke jener Zeit in 
etwas kennen zu lernen; denn ſie bewegen ſich alle mehr oder weniger 
in denſelben Bahnen. 


Die Betrachtung der Welt und der regelmäßigen Bewegung der 
großen Weltkörper, erlauchteſter Kaiſer, brachte mich zu der Erkenntnis, 
daß es einen Gott gibt, der dies alles in Bewegung erhält. Das Weſen 
dieſes Gottes geht weit über menſchliches Verſtehen hinaus. Doch kann 
man ihn beſchreiben als ewig, vollkommen und über alle S Schranken er⸗ 


haben. Er bet feinen Namen nay Art der Menſchen, keine Geftalt, kein 
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Gliedergefüge; er iſt weder männlichen noch weiblichen Geſchlechts. 
Ferner iſt er nicht ſündlichen Affekten, Irrtum und Vergeßlichkeit unter 
worfen. Er bedarf keines Dinges; aber ohne ihn kann nichts beſtehen. 

Wer find nun die Menſchen, die die rechte Gotteserkenntnis be— 
ſitzen? Ich teile die Menſchheit ein in drei Klaſſen, nämlich die Anbeter 
eurer Götter, die Juden und die Chriſten. Die Hauptrepräſentanten 
der erſten Klaſſe ſind die Chaldäer, Griechen und Agypter. Die Chalz 
däer kannten den wahren Gott nicht. Sie fielen in großen Irrtum hin⸗ 
ſichtlich der Elemente und begannen, die Geſchöpfe zu verehren anſtatt 
des Schöpfers [offenbar eine Anſpielung auf oder Entlehnung aus Röm. 
1,25]. Sie machten ſich Darſtellungen des Himmels, der Erde, der Ge— 
ſtirne uſw., ſchloſſen dieſe Gebilde in Tempel ein, verwahrten ſie gegen 
Diebſtahl und verehrten ſie als Götter. Welch ein Wahn! Götter, die 
ſelber des Schutzes bedürfen, können die andern Schutz gewähren? 
Merkwürdig, daß auch eure Philoſophen die den Elementen zu Ehren 
gemachten Gebilde Götter genannt und nicht erkannt haben, daß dieſe 
Elemente ſelbſt veränderlich und auflösbar ſind. Denn wenn ein 
kleiner Teil eines Elementes zerteilt und zerſtört werden kann, was 
doch unleugbar ijt, fo folgt, daß überhaupt das Element der Zerteilung 
und der Vernichtung unterworfen iſt. Wenn nun nicht einmal dieſe 
Elemente göttliche Art haben, wieviel weniger dürfen ihre Darſtellungen 
Gott genannt werden. 

Um etwas auf Einzelheiten einzugehen — man denke an den Sterz 
nenhimmel. Er dreht ſich, und die Drehung erfolgt nach beſtimmten 
Geſetzen. Auch beſteht er aus vielen verſchiedenen Teilen. Man hat ihn 
Kosmos, das trefflich Geordnete, genannt. Dieſe Bezeichnung aber ſetzt 
ſchon einen Künſtler voraus, der die Ordnung hergeſtellt hat. Etwas 
Geordnetes hat ferner Anfang und Ende. Aus allem Geſagten iſt es 
klar, daß der Sternenhimmel nicht Gott, ſondern das Werk Gottes iſt. 
Auch die von den Menſchen in ſchimpflicher Knechtſchaft gehaltene Erde 
kann nicht Gott ſein, ebenſowenig das Waſſer, das beſchmutzt oder ge⸗ 
kocht wird und zu Eis gefriert, das Feuer und das Wehen des Windes. 
Sonne und Mond ſind nicht Gott, ſind ſie doch gewiſſen Geſetzen unter⸗ 
worfen und müſſen dem Menſchen dienen. Auch der ſchwache, mit 
Mängeln aller Art behaftete Menſch darf nicht Gott genannt werden. 
Der Irrtum der Chaldäer liegt auf der Hand. 

Handeln wir weiter von den Griechen, die von Zeus abſtammen 
wollen. Obwohl ſie auf Weisheit Anſpruch machen, ſind ſie auf noch 
größere Narrheiten geraten [vgl. Röm. 1, 22] als die Chaldäer, indem 
ſie behaupten, es gebe viele Götter, männliche und weibliche, und alle 
ſeien Sklaven mannigfacher Leidenſchaften und frönten allerlei Freveln. 
Was für Schandtaten und lächerliche Dinge erzählt man von Kronos 
und Zeus, Hephäſt und Hermes und den andern Göttern! In ihren 
Nöten konnten ſie nicht ſich ſelbſt Hilfe leiſten; wie ténnten jie andern 
Ban! 
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Am ſchlimmſten von allen aber ſind die Agypter fehlgegangen. Sie 
haben ſich nicht begnügt mit einer Gottesverehrung nach Art der Chal⸗ 
däer und Griechen, ſondern ſie haben auch noch allerlei unvernünftige 
Tiere zu Göttern gemacht. Sie verehren Oſiris und Iſis, aber auch in 
manchen Fällen ein Schaf, in andern einen Ziegenbock, einen Ochſen, 
ein Schwein, allerlei Vögel oder ein Krokodil. Noch andern Tieren geben 
ſie göttliche Ehre, wie Katzen, Fiſchen, Hunden, Wölfen, Schlangen, dazu 
auch Pflanzen, wie Knoblauch und Zwiebeln. Welch elende Götter, die 
von ihren eigenen Untertanen getötet oder gegeſſen werden! 

Wie können die Agypter, Chaldäer und Griechen die Bilder ver— 
ehren, die ſie mit eigenen Augen unter den Händen von Handwerkern 
haben entſtehen ſehen? Aber auch die Götterbeſchreibungen der Dichter 
und Philoſophen ſind verwerflich, ſie ſind eben ſelbſt erdacht. Sie ſtellen 
Gott als unvollkommenes Weſen dar, indem ſie ihn als opferbedürftig 
ſchildern. Ferner, wie ſtimmen die Geſchichten von Hader, Zwietracht 
und offenen Feindſeligkeiten unter den Göttern mit dem bei den Philo⸗ 
ſophen anerkannten Grundſatz, daß die Gottheit eines Weſens, alſo 
doch gewiß mit ſich ſelbſt einig ſei? Erkennen ferner nicht die griechiſchen 
Weiſen, daß fie, indem fie Geſetze zur Verhinderung von Mord, Dieb- 
ſtahl und Ehebruch machen, damit ihre eigenen Götter verdammen, die 
nach ihren Sagen gerade ſolche Dinge begangen haben? Sind die Göt- 
tergeſchichten nur Märchen, dann fällt dieſe ganze Götterlehre zuſam⸗ 
men; ſind ſie wirklich geſchehen, dann ſind ihre Götter nicht Gottheiten, 
ſondern Unholde. 

Was iſt die Anſchauung der Juden von Gott? Sie ſagen, daß es 
nur einen Gott gebe, den allmächtigen Schöpfer Himmels und der 
Erde, und daß neben ihm nichts als göttlich zu verehren ſei. Hierin 
ſcheinen ſie näher als alle andern Völker zur Wahrheit gekommen zu 
ſein, da ſie nämlich Gott verehren und nicht ſeine Werke. Ihrem Gott 
ahmen ſie nach in Liebe zu ihren Mitmenſchen; ſie erbarmen ſich der 
Armen, kaufen die Gefangenen los, begraben die Toten und tun ähnliche 
Dinge, die Gott angenehm ſind und bei ihren Mitbürgern Beifall finden. 
Freilich, auch ſie beſitzen nicht die volle Wahrheit. Ihr Halten des 
Sabbat⸗ und Neumondtages, ihr Paſſah, ihr Faſten, ihre Beſchneidung 

und ihre Beobachtung beſonderer Speiſegeſetze bilden nicht einen wahren 
Gottesdienſt. 

[Die griechiſche Verſion hat hier noch die folgen Worte: Als 
der Sohn Gottes in Gnaden auf die Erde gekommen war, übergaben 
ihn die Juden in blindem Haß dem Landpfleger der Römer, Pilatus, 
und ließen ihn zum Kreuzestod verurteilen, ohne auf ſeine barmherzigen 
Werke und ſeine zahlloſen Wunder zu achten; und durch ihre eigene 
Gottloſigkeit gingen ſie zugrunde. Sie verehren freilich auch jetzt noch 
den einen allmächtigen Gott, aber mit Unverſtand. Sie verleugnen i 
nämlich Chriſtum, den Sohn Gottes, und ſtehen auf gleicher Stufe mit 
den Heiden. Wenn ſie ſich auch der Wahrheit in etwas zu nähern 
ſcheinen, ſo haben ſie ſich doch 5 weit davon getrennt.] 
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Die Chrijten haben ihren Namen von dem HErrn JIEſu Chriſto. 
Von dieſem wird bezeugt, daß er der Sohn des höchſten Gottes ſei, vom 
Himmel herabgekommen zur Rettung der Menſchen, und daß er von 
einer Jungfrau Fleiſch angenommen habe. Dies wird im Evangelium 
gelehrt. Wenn ihr es leſt, werdet ihr ſeine Erhabenheit erkennen. Er 
hatte zwölf Jünger, ſein Werk hinauszuführen. Er ſelbſt wurde von 
den Juden gekreuzigt, ſtarb und wurde begraben. Man ſagt, daß er 
nach drei Tagen von den Toten auferſtanden, und daß er gen Himmel 
gefahren ſei. Seine zwölf Jünger gingen dann hinaus in die ver⸗ 
ſchiedenen Länder der Erde und verkündigten ſeine Herrlichkeit. Daher 
werden noch jetzt die, die der von ihnen verkündigten Gerechtigkeit dienen, 
Chriſten genannt. 

Dieſe Chriſten, gnädigſter Kaiſer, ſind im Beſitz der Wahrheit. 
Sie erkennen nämlich Gott als Gründer und Schöpfer aller Dinge; 
einen andern Gott als dieſen verehren ſie nicht. Sie haben die Gebote 
des HErrn JᷣEſu in ihr Herz geſchrieben und halten fie, indem fie auf 
eine Auferſtehung der Toten und ein Leben in der zukünftigen Welt 
warten. Sie meiden Ehebruch, Hurerei, falſches Zeugnis, das Be⸗ 
gehren der Güter des Nächſten; ſie ehren Vater und Mutter und lieben 
den Nächſten; als Richter ſind ſie gerecht. Wovon ſie nicht wollen, daß 
man es ihnen zufüge, das fügen ſie auch nicht einem andern zu. Sie 
ermahnen die, die ihnen unrecht tun, und machen ſie ſich zu Freunden. 
Männer und Frauen halten ſich von jeder Unkeuſchheit fern. Die Diener 
werden durch die Liebe ihrer Herren zur Annahme des Chriſtentums 
bewogen. Sie wandeln in aller Demut und Freundlichkeit. Lügen wird 
bei ihnen nicht gefunden. Einander gegenüber beweiſen ſie Liebe; die 
Notleidenden in ihrer Mitte verſorgen ſie redlich. Wenn nötig, faſten 
ſie ein paar Tage und ſparen ſich am Munde ab, was etwa ein armer 
Mitbruder an Lebensmitteln bedarf. Sie ſind bereit, für Chriſtum ihr 
Leben zu opfern. Frühmorgens und zu jeder andern Stunde bringen 
ſie dem HErrn Dank dar, wann immer ſie Speiſe und Trank und die 
andern Güter genießen. Beim Tode eines Frommen find fie freud und 
dankerfüllt. Sehen ſie aber einen von ihnen in Gottloſigkeit dahin⸗ 
ſterben, ſo weinen und ſeufzen ſie, weil ihn Strafe treffen wird. 

Ihr Leben bringen ſie zu mit Gebet, worin ſie ſowohl Gott recht 
anrufen als auch für ſich das Rechte erbitten. Und da fie die Wohl- 
taten Gottes anerkennen, ſo fließt um ihretwillen alles Gute herab, das 
man hier genießt. Mit ihren guten Werken prangen ſie nicht; ſie ſuchen 
vielmehr, ſie zu verbergen. Ihre Lehren und Geſetze, das Herrliche 
ihres Gottesdienſtes und ihre Erwartung einer Belohnung in der zu⸗ 
künftigen Welt, die den Werken eines jeden gemäß ſein wird, kannſt 
du aus ihren Schriften erkennen. Mir iſt es genug, Eure Majeſtät in 
etwas über die Sitten der Chriſten und die Wahrheit, die ſie beſitzen, 


unterrichtet zu haben. Denn groß und wunderbar in der Tat iſt ihre 


Lehre für den, der ſie erkennen und betrachten will. Wir haben darin 
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wirklich etwas Neues und Göttliches. Leſt daher ihre Schriften. Ihr 
werdet finden, daß ich dieſe Dinge nicht aus meinem Eigenen genommen 
oder als Anwalt der Chriſten zurechtgeſtutzt habe, ſondern, weil ich ſie 
in ihren Schriften geleſen, habe ich ſie feſt geglaubt, auch was das noch 
Zukünftige betrifft. Darum fühle ich mich gedrungen, die Wahrheit 
denen vorzulegen, die ſich darüber freuen und die zukünftige Welt ſuchen. 

In manchen ihrer Schriften finden ſich Dinge, die zu ſchwierig ſind 
zur Erörterung, ja ſogar, ſie zu nennen. Großes und Wunderbares 
wird von den Chriſten geſagt und getan, denn ſie reden nicht Worte der 
Menſchen, ſondern Gottes. Die Griechen freilich wenden, weil ſie in 
Unzucht leben, den Spott ihrer Unreinheit gegen die Chriſten. Dieſe 
aber ſind fromm und geduldig, tragen willig den Spott und beten für 
die Spötter. Wird einer von den letzteren bekehrt, ſo legt er ſeine 
Unreinheit ab und lobt Gott. Mögen alle, die Gott nicht kennen, ſich 
mit den Chriſten in Verbindung ſetzen und Worte des ewigen Lebens 
hinnehmen! Mögen ſie ſo das ſchreckliche Gericht von ſich abwenden, 
welches durch IEſum Chriſtum über das ganze menſchliche Geſchlecht 
kommen wird! 


Das iſt der Inhalt der Apologie des Ariſtides. Gerade den letzten 
Teil habe ich beſonders ausführlich geboten, weil er hauptſächlich für 
uns von Intereſſe iſt. Die Schutzſchrift iſt einfach, beſonders wenn man 
ſie mit den ähnlichen Werken des Juſtin und erſt recht des Athenagoras 
vergleicht. Es find nur ein paar Hauptgedanken da, die näher aus- 
geführt werden. Mit Freuden leſen wir, wie dieſer Mann, der offenbar 
von Hauſe aus ein Heide war, den Chriſten das Zeugnis ungeheuchelter 
Frömmigkeit gibt. Er beſtätigt, was wir aus andern Quellen über das 
Leben der erſten Chriſten wiſſen. Einen Lutheraner befremdet es, daß 
Ariſtides gerade das Verſöhnungsopfer Chriſti nicht mehr herausſtreicht. 
Es mag das ſeinen Grund in dem Zweck der Schrift haben, nicht ſowohl 
die chriſtliche Lehre darzulegen, als den Kaiſer für die neue Religion 
günſtig zu ſtimmen. 

Fiuür die Kanongeſchichte ſcheint mir dieſe Schrift von nicht geringer 
Bedeutung zu ſein. Einmal ſetzt Ariſtides hier eine weite Verbreitung 
der chriſtlichen Schriften voraus, indem er auffordert, man ſolle nur 
dieſe Schriften zur Hand nehmen und leſen. Alle Anhaltspunkte 
ſprechen dafür, daß er ſich auf die Schriften der Apoftel bezieht. Es 
iſt eine ſolche Verbreitung der apoſtoliſchen Schriften ſo früh in der 
Geſchichte ded Kirche kaum verſtändlich, wenn man nicht annimmt, daß 
die Chriſten gleich, als ſie dieſe Schriften überkamen, deren göttlichen 
Charakter kannten und darum ſich ihre Verbreitung angelegen ſein 
ließen. Ferner nennt er, wenn die griechiſche Verſion hier korrekt ift, 
ausdrücklich die Evangelien „Heilige Schrift“. Er jagt (ich überſetze 
wörtlich): „Die Herrlichkeit des Kommens IEſu kannſt du aus der bei 
ihnen Evangelium genannten Heiligen Schrift erkennen.“ Soweit mir 
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bekannt, iſt dies die älteſte Stelle in der chriſtlichen Literatur, wo die 
Bezeichnung Heilige Schrift ausdrücklich in Beziehung auf die Evan⸗ 
gelien gebraucht wird. (Es iſt allerdings nicht zu vergeſſen, daß ſchon 
in der Epiſtel, die den Namen des Barnabas trägt, ein Zitat aus Mat⸗ 
thäus eingeführt wird mit den Worten: „Wie geſchrieben ſteht“, was 
offenbar dies Evangelium auf gleiche Stufe mit der Heiligen Schrift 
Alten Teſtaments ſtellt.) Haben wir in dem zitierten Satz die 
urſprünglichen Worte des Ariſtides, ſo beſitzen wir hier ein wichtiges 
Zeugnis dafür, daß die Evangelien (oder wenigſtens eins davon) ſchon 
früh im zweiten Jahrhundert als Heilige Schrift zirkulierten, alſo nicht 
etwa bloß als ehrwürdige Schriften angeſehener Männer. Aber auch 
wenn der zitierte Satz nicht authentiſch ſein ſollte, ſo viel geht aus 
beiden Verſionen, der ſyriſchen und der griechiſchen, hervor, daß 1. Ari⸗ 
ſtides die Lehre der Chriſten aus ihren eigenen Schriften kennen gelernt 
hat; 2. daß er feine Kenntnis des Lebens IEſu aus unſern kanoniſchen 
Evangelien und nicht etwa aus apokryphiſchen Werken gewonnen hat, 
da die Notizen, die er über IEſum bringt, gerade die find, die unfere 
Evangelien betonen; 3. daß er dieſen Schriften abſolute Autorität 
beimißt. Gewiſſe Wendungen, die Ariſtides gebraucht, machen es 
glaublich, daß er das Matthäus⸗, Lukas⸗ und Johannesevangelium 
gehabt hat. Nun, dann wird er auch der Kenntnis des Markusevan⸗ 
geliums nicht ermangelt haben. 
Offenbar hat Ariſtides auch andere neuteſtamentliche Schriften als 
die Evangelien in ſeinen Händen gehabt. Ob er alle andern neuteſta⸗ 
mentlichen Bücher hatte oder nur einen Teil davon, läßt ſich nicht 
erkennen. Aber daß er eine Anzahl hatte, zeigt deutlich der in der 
Inhaltsangabe angeführte Ausſpruch über Schriften der Chriſten, die 
wunderbare Dinge enthalten. Wörtlich überſetzt, lauten die Worte: 

„übrigens finden ſich in andern ihrer Schriften Dinge, die zu ſchwierig 

ſind, als daß ſie dargelegt, ja, als daß ſie erwähnt werden könnten, 
Dinge, die nicht bloß geſagt, ſondern auch geſchehen ſind.“ Er ſcheint 
mir hier einmal von der Offenbarung St. Johannis zu reden, die ja viel 
des Wunderbaren enthält, dann aber auch von der Apoſtelgeſchichte, weil 
er ſich auf Dinge bezieht, die geſchehen ſind. Oder denkt er auch an die 
Epiſteln St. Pauli, von denen es 2 Petr. 3, 15. 16 bekanntlich heißt: 
„Und die Geduld unſers HErrn achtet für eure Seligkeit, als auch unſer 
lieber Bruder Paulus nach der Weisheit, die ihm gegeben iſt, euch ge⸗ 
ſchrieben hat, wie er auch in allen Briefen davon redet, in denen ſind 
etliche Dinge ſchwer zu verſtehen“ uſw.? Die Frage wird fürs erſte 
unentſchieden bleiben müſſen; vielleicht wird ein weiterer glücklicher 
Fund hier noch einmal Aufklärung ſchaffen. Aber ſo viel ſteht feſt, 
daß Ariſtides auch andere heilige Schriften der Chriſten gekannt hat. 
Und er ſagt kein Wort darüber, daß er ſie den Quellen unterordnet, 
woraus er die Lebensgeſchichte JEſu und feine Angaben über die Sitten 
der Chriſten geſchöpft hat. übrigens zeigen die indirekten Hinweiſe auf 
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Stellen im Römerbrief, auf die ich bei der Angabe des Inhalts auf⸗ 
pee gemacht habe, daß ihm diefe Epiſtel bekannt war. 

s iſt klar, wir Chriſten, die wir die Schriften des Neuen Teſta⸗ 
oo A inſpiriert halten, ebenſo wie die des Alten Teſtaments, können 
uns nur über das Auffinden der Apologie des Ariſtides freuen. Sie iſt 
eins der Dokumente, die uns beweiſen, daß ſchon bald nach dem Heim— 
gang der Apoſtel ihre Schriften der Kirche das waren, was ſie uns ſind; 
daß demnach ihr Charakter als inſpirierte Schrift ſich nicht erſt all⸗ 
mählich entwickelte, ſondern von vornherein ihren gläubigen Leſern 
feſtſtand. Den Schluß bilde ein ſchönes Wort von Chemnitz, das paſſend 
hätte als Motto des Artikels dienen können (Examen, Ed. Preuß, 
S. 44): „Amamus et veneramur veteris et purioris ecclesiae testi- 
monia, cuius consensu et adiuvamur et confirmamur; fidem vero 
oportet niti Verbo Dei, non humana auctoritate.“ A. 


— — —— — —-— 
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3. Das Streben nach dem Ziel der „Volkskirche“. 


Außer Hauck haben eine ganze Reihe weitblickender Kirchenmänner 
Deutſchlands ſich bereits ſeit mehr als einem Jahrzehnt vor der Revoz 
lution mit dem Problem eines möglicherweiſe bald vorzunehmenden 
Verfaſſungsneubaus der deutſchen Landeskirchen beſchäftigt. Eine 
eigentümliche Begleiterſcheinung der Verſuche, das Problem zu löſen, 
iſt dies, daß die überwiegende Mehrzahl derer, die in der Beſprechung 
der Frage das Wort ergriffen haben, ſich für das republikaniſche Deutſch⸗ 
land einen kirchlichen Neubau denken, der in weſentlichen Stücken der 
Kirche unter den ehemaligen deutſchen Monarchien ähnlich it.) Man 
hat in Kreiſen, denen das ſtaatskirchliche Syſtem Herzensſache und 
Prinzip war, den herankommenden Umſturz offenbar viel klarer voraus⸗ 
geſehen und, weil man darin eine die kirchlichen Lebensintereſſen be⸗ 
drohende Gefahr witterte, beizeiten Vorkehrungen zu treffen geſucht, um 
möglichſt viel von dem, was den Betreffenden wertvoll ſchien, aus dem 
unvermeidlichen Zuſammenbruch der beſtehenden kirchlichen Ordnung der 
Dinge in die neue Zeit hinüberzuretten. Die Vertreter dieſer 


1) Siehe H. Eger, „Das Weſen der deutſch-evangeliſchen Volkskirche dez 
Gegenwart“ (Gießen 1906); P. Mezger, „Eigenart und innere Lebensbedingungen 
einer proteſtantiſchen Volkskirche“ (Rektoratsrede, Baſel 1909); G. Traub, „Staats- 
kirche oder Volkskirche“ (Jena 1911); Fr. Rendtorff, „Kirche, Landeskirche, Volts⸗ 
kirche“ (Leipzig 1911); Friedrich Manz, „Staatskirche, Freikirche, Volkskirche“ 
(Tübingen 1912); Leonhard, „Die Lage der Landeskirche und ihre künftige Ge⸗ 
ſtalt“ (Dresden); E. Hauck, „Volkskirche und Staatskirche“ (Schwerin 1916); Fr 
herr v. d. Goltz, „Volkskirche oder Freikirche“ (Preuß. Kirchenzeitg. XIV. Jahrg., 
1918, Sp. 65 ff.). 
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ſind der Trennung von Kirche und Staat abhold; wenigſtens ſtehen ſie 
derſelben ziemlich kühl gegenüber. Sie laſſen ſie an ſich herankommen 
und beugen ſich ſchließlich darunter als unter einen Teil des tragiſchen 
Geſchickes, das Deutſchland betroffen hat. So geht z. B. der Tübinger 
Profeſſor Schmidt in ſeiner Erörterung des Verfaſſungsneubaus der 
evangeliſchen Kirche Württembergs an dieſem wichtigen Prinzip mit den 
Worten vorbei: „Außerhalb der Erörterung ſoll ferner die Frage der 
Trennung von Staat und Kirche und die Frage des Kirchenvermögens 
bleiben. So tief einſchneidend beide Fragen für das kirchliche Leben 
unſers Landes ſind, ſo iſt ihre grundſätzliche Regelung nicht Aufgabe 
der Kirchen geſetzgebung.“ ) Freilich hat die Kirche in der Sache 
keine legislatoriſchen Funktionen zu vollziehen, aber eine Befürwortung 
des Trennungsprinzips von ſeiten der deutſchen Kirchenmänner wäre im 
Intereſſe der Kirche zu wünſchen. Es würde dadurch den kirchenfeind⸗ 
lichen Elementen, die das Trennungsprinzip in ihrem Intereſſe mög- 
lichſt ſchroff und rückſichtslos durchzuführen beſtrebt ſind, viel politiſcher 
Wind aus den Segeln genommen werden. Es würde auch ein beſſeres 
gegenſeitiges Vertrauen zwiſchen Kirchenmännern und Umſturzleuten 
angebahnt werden: einerſeits iſt es den Vertretern der Kirche nur zu 
wünſchen, daß ſie in immer größerem Maße die Entdeckung machen 
mögen, daß es unter den Sozialiſten und ſogar unter den Kommuniſten 
immer noch Leute gibt, die kirchlich geſinnt ſind und für die Kirche ge⸗ 
wonnen werden können, die darum bei dem Umſturz geholfen haben, 
nicht weil ſie wie viele ihrer Parteigenoſſen die Kirche, ſondern nur, 
weil ſie die ihnen mit Recht mißliebige Form und Geſtalt der Kirche 
zertrümmern wollten. Es iſt wirklich nicht nötig, in jedem, der gegen 
das Staatskirchentum auftritt, einen verkappten „Roten“, einen an⸗ 
gehenden Bolſchewiſten und Umſturzmann zu wittern. Andererſeits 
würden durch die Befürwortung des Trennungsprinzips von ſeiten der 
Kirchenmänner die Leute von den Linksparteien wieder mehr Zutrauen 
zu letzteren und damit zur Kirche gewinnen, während ſie jetzt in jedem 
Gegner des Trennungsprinzips einen heimlichen Monarchiſten, alſo 
einen Antirepublikaner, vermuten. Leider wird auf kirchlicher Seite 
der Anlaß zu ſolchem Verdacht nicht immer vermieden. Zum Beiſpiel 
ſtößt man in den einleitenden Kapiteln einer Schrift, die ſich mit der 
neuen kirchlichen Wahlordnung befaßt, auf folgende, ein ſtarkes Gefühl 
der Wehmut bekundende Ausſprache: „Durch die grundſtürzende Um⸗ 
wälzung unſerer Staatsverhältniſſe ijt auch die evangeliſche Landes⸗ 
kirche Preußens aufs ſchwerſte getroffen worden. Engſte perſönliche und 
rechtliche Beziehungen, die ſeit Jahrhunderten die Landeskirche mit dem 
altangeſtammten Herrſcherhauſe verbanden, find zerriſſen. Was die 
altpreußiſche Landeskirche dem Herrſcherhauſe verdankt, wird nie⸗ 


2) Arthur B. Schmidt, „Der Verfaſſungsneubau d. evang. Kirche Württem⸗ 
bergs“ (Tübingen 1919, S. 4.). i 5 
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mals vergeſſen werden.?) In mehrhundertjähriger Geſchichte 
ſind ſich ſeine Fürſten des hohen Berufes bewußt geweſen, die Schirme 
herren und Förderer nicht nur der Landeskirche, ſondern des deutſchen 
Proteſtantismus überhaupt zu ſein. Zahlreichen um ihres Glaubens 
willen verfolgten Evangeliſchen haben ſie in ihren Landen eine Freiſtatt 
gewährt, den deutſchen evangeliſchen Gemeinden im Ausland mannig⸗ 
fache Fürſorge zugewendet. Der Bekenntnisſtand [lies: Bekenntnis⸗ 
gleichgültigkeit! der unierten Landeskirche hat ſich unter beſonderer 
Anteilnahme eines Hohenzollernkönigs durchgeſetzt. [Leider!] Mit 
dem Wegfall des Staatsoberhauptes hat die Landeskirche den kö nig ⸗ 
lichen Träger des landesherrlichen Kirchenregiments verloren. Hier⸗ 
durch iſt in die landeskirchliche Verfaſſung eine klaffende Lücke geriſſen, 
die infolge der unſerer Landeskirche eigenen Durchdringung der kirchen 
regimentlichen und der ſynodalen Organiſation ihre Wirkungen auch in 
das ſynodale Gefüge hinein erſtreckt. Dazu kommt ein Zweites. Un⸗ 
mittelbar nach der Staatsumwälzung hat die neue Staatsgewalt den 
Grundſatz der Trennung von Staat und Kirche verkündigt. Dieſer 
Grundſatz iſt inzwiſchen auch in der Reichsverfaſſung vom 11. Auguſt 
1919 (2. Hauptteil, 3. Abſchnitt, insbeſ. Art. 137) feſtgelegt und geht 
feiner Ausführung entgegen. So ſieht ſich die Landeskirche in ſchick⸗ 
ſalsſchwerer Zeit vor die Aufgabe geſtellt, ihre Verfaſſung auf 
neuem Grunde aufzubauen.“) Wer in einer ſolchen elegiſchen Gemüts⸗ 
verfaſſung an den kirchlichen Verfaſſungsneubau herantritt, von dem iſt 
für die Arbeit an einer ſtaatsfreien Kirche wenig Freudigkeit und 
Begeiſterung zu erwarten. 

Als Lieblingsbezeichnung für das nach dem erwarteten Aufhören 
der Staatskirche anzuſtrebende Kirchenideal iſt aus der vielſeitigſten 
Erörterung dieſes Gegenſtandes das Wort „Volkskirche“ herausgeboren. 
Es iſt das Schlagwort der neuen Verfaſſungsbaumeiſter der ſtaatsfreien 
Kirchen Deutſchlands. „Die Zukunft, der wir entgegengehen, ſteht 
unter dem Zeichen der Volkskirche.“ ?) Was iſt darunter zu vers 
ſtehen? In ausführlicher Weiſe und mit einem Verſuch zweifelhaften 
Wertes, die „Volkskirche“ als ein Stück der Lehre Luthers darzuſtellen, 
it dieſelbe am 25. April 1911 auf der zweiten Konferenz für evan⸗ 
geliſche Gemeindearbeit in Darmſtadt mit direkter Bezugnahme auf die 
kirchlichen Bedürfniſſe der Gegenwart von D. Franz Rendtorff, ordent⸗ 
lichem Profeſſor der Theologie an der Univerſität Leipzig, in einem 
Vortrage) erörtert worden. Rendtorff jagt: „In einem dreifachen 


3) Unterſtreichungen und Klammern von uns. % 
4) Hans Beſig (Konſiſtorialrat, Hilfsarbeiter beim evangeliſchen Kirchenrat 3 
„Das kirchliche Gemeindewahlgeſetz nebſt Wahlordnung ſowie die weiteren Gefe 
zur Neuregelung der Verfaſſung der altpreußiſchen Landeskirche“ (Berlin 1920 
5) A. B. Schmidt, a. a. O., S. 4. = : 
6) „Volkskirche, Kirchengemeinde, Gemeinſchaft.“ Das letzte Wort iſt hier 
Bezeichnung der in den deutſchen Landeskirchen ſchon vor Jahren entſtand 
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Sinne kann das Wort Volkskirche verſtanden werden. Volkskirchen in 
dem Sinne territorial oder ethnographiſch geſchloſſener, ein ganzes 
Volk in allen ſeinen Gliedern umfaſſender Bekenntnisgemeinſchaften, 
wie es die arianiſchen Kirchen der germaniſchen Stämme am Mittel- 
meer, wie es die fränkiſche Kirche des Mittelalters ſeit den Karolinger⸗ 
tagen, wie es die Territorialkirchen der Reformation bis ins 17. Jahr⸗ 
hundert hinein waren, haben wir heute, wenigſtens ſoweit es ſich um 
deutſche Kirchen handelt, nicht mehr ich kenne nur eine Kirche, 
die in dieſem Sinne den Namen einer Volkskirche völlig verdient, die 
evangeliſche Kirche A. B. [Augsburgiſchen Bekenntniſſes] der ſieben⸗ 
bürgiſchen Sachſen. Volkskirchen im Sinne von Bekenntnisgemein⸗ 
ſchaften, deren ſelbſttätiger und ſelbſtverantwortlicher Lebensträger das 
Kirchenvolk ſelber iſt, haben wir heute wenigſtens auf deutſchem Boden 
noch nicht — nur in der Form von Freikirchen hat der Gedanke der 
volkskirchlichen Selbſtverwaltung bisher ſich frei ausgeſtalten können. 
Die Geſtalt, in der unter uns die Volkskirche exiſtiert, hat ihr ent⸗ 
ſcheidendes Merkmal daran, daß ſie ſich weſentlich aus gebornen Gliedern 
zuſammenſetzt, daß ſie, wie das Volk, in dem ſie beſteht, ſich weſentlich 
durch natürlichen Nachwuchs, nicht durch freiwilligen Zuwuchs rekrutiert, 
das heißt, weil und ſolange die Kindertaufe Volksſitte iſt, daß ſie Kin⸗ 
dertaufkirche iſt. Kindertaufe und Volkskirche ſind Korrelate, das eine 
iſt mit dem andern gegeben. Wo die allgemeine Kindertaufe herrſcht, 
wo aljo das Geborenwerden von Eltern, die Kirchenglieder find, fo 
ſelbſtverſtändlich die Kirchengliedſchaft vermittelt wie das Geborenwerden 
aus einer Ehe von Volksgliedern die Volkszugehörigkeit, da bilden die 
Kirchenglieder ein Volk, eine Volkskirche, ganz unabhängig davon, ob 
dieſes Kirchenvolk mit dem Volk im ethnographiſchen oder politiſchen 
Sinn ſich je gedeckt hat dder noch deckt — auch die 3 Prozent Tſchechen, 
die Proteſtanten find, auch die 2 Prozent Evangeliſchen in Sſterreich 
bilden Volkskirchen —; ganz unabhängig auch davon, ob ſolche Kirchen 
etwa durch Austrittsbewegungen unter ihren Gliedern oder durch eigenes 
Ausſcheiden aus einer größeren Gemeinſchaft an Mitgliederzahl zu⸗ 
ſammenſchrumpfen. Auch die ſeparierte evangeliſch-lutheriſche Kirche in 
Preußen iſt Volkskirche.“ 7) Identiſch hiermit iſt die Beſchreibung, 


Laienbewegung, die auf Evangeliſierung der erſtarrten und durch Irrlehrer ver- 
derbten Landeskirche hinzielte. — Der Vortrag befindet ſich als letztes Stück in 
einer von dem Verfaſſer unter dem Titel „Kirche, Landeskirche, Volkskirche“ ver⸗ 
öffentlichten Broſchüre (Leipzig 1911). Das zweite Stück in dieſer Sammlung, 
unter dem Titel „Zur Entſtehungsgeſchichte der Landeskirche“ bildet der vom 
Verfaſſer auf der dreizehnten Generalverſammlung des Vereins für ſchleswig⸗ 
holſteinſche Kirchengeſchichte in Kiel am 7. Juli 1899 gehaltene Vortrag. 

RN 7) Nach diefer Beſchreibung wäre der Name „Volkskirche“, ſonderlich in der 
zweiten vom Verfaſſer notierten Form, faſt auf unſere Miſſouriſynode verwend⸗ 
1 bar. Ob er ihn auf unſere Kirchengemeinſchaft anwenden würde, iſt fraglich; 
denn es befremdet doch, daß er die Sächſtſche Freikirche, die er jedenfalls kennt, 
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welche Konſiſtorialrat D. G. Hilpert, Profeſſor an der Univerſität zu 
Roſtock, von der Volkskirche gibt. „Das Weſen der Volkskirche ſteht im 
Gegenſatz zur Freiwilligkeitskirche. In freiem Willensentſchluß der 
einzelnen vollzog ſich einſt in den Tagen der Apoſtel, vollzieht ſich heute 
noch auf friſchem Miſſionsgebiet der Anſchluß an die Gemeinde. überall 
aber hat ſich ganz von ſelbſt aus dieſen Freiwilligkeitskirchen die Volks⸗ 
kirche gebildet: auch die Kinder chriſtlicher Eltern mußten irgendwie der 
Gemeinde eingegliedert werden; die Kirche erhält und vermehrt ſich 
ſelbſt nicht fo ſehr durch die perſönliche Willensentſchließung des ein- 
zelnen als vielmehr im weſentlichen durch die natürliche Geburt; ſie 
wird zur Zuwachskirche, zur Kindertaufkirche; ſo allein kann ſie ſchließ⸗ 
lich mehr oder minder das ganze Volk auffaſſen, ſo allein wird ſie zur 
„Volkskirche.“ s) Endlich definiert Arthur B. Schmidt: „Volkskirche 
bedeutet Aufbau auf dem ſtaatlichen Volksverband. Zu ihren Weſens⸗ 
merkmalen gehört, daß alle evangeliſchen Bewohner eines ſtaatlichen 
Territoriums als Glieder dieſer Kirche gelten. Ihr wird jeder Zuges 
zählt, der nicht durch eine rechtlich formulierte Erklärung ſeinen Aus⸗ 
trittswillen zu erkennen gegeben hat. Für einen jeden, der in dieſe 
Gemeinſchaft hineingeboren wird, gilt die geſchichtliche Kircheneinheit als 
diejenige Körperſchaft, die ſich als kirchliches Ganzes wie in ihren 
Kirchengemeinden für ihn verantwortlich fühlt — die das in ihr geborne 
Kind tauft, nach religiöſem Unterricht konfirmiert, auf der Höhe ſeines 
Lebens ſeine Ehe einſegnet und den Verſtorbenen beim letzten Gang 
begleitet. Weil die Volkskirche jeden ſtaatlichen Volksgenoſſen als ihr 
Mitglied betrachtet, verlangt ſie andererſeits auch, daß jeder zu den 
Laſten in der Form der Kirchenſteuer beiträgt.“ 9) 

Das Verlangen nach einer ſolchen Kirche wird von Hilpert dogs 
matiſch begründet. „Niemand wird verkennen, welch ungemeiner 
Segen in ſolch einer Volkskirche beſchloſſen liegt. Welche Anſtrengungen 
muß es ſich jede Miſſionskirche koſten laſſen, wenn ſie auch nur einen 
Teil eines Volkes unter den Einfluß des Evangeliums von Chriſto 
bringen will! Welche Widerſtände gibt es zu überwinden, ehe man 
an die Seelen überhaupt nur herankommt! Und wie ſchwierig iſt es, 
die grauenhafte Macht zu brechen, mit der das heidniſche und wider⸗ 


chriſtliche Volkstum den einzelnen umklammert hält! All dieſe Hinder⸗ 


niſſe ſind von vornherein nicht vorhanden, wenn es zu einer Volkskirche 
gekommen iſt. Durch die Kindertaufe werden alle Neugebornen der Kirche 
zugeführt; fie wachſen auf in einem Volke, deſſen Seele vom Geift 
Chriſti mehr oder minder ſtark durchtränkt iſt, werden von den erſten 


in dieſem Zuſammenhange nicht einmal erwähnt, während er der Breslauer 
Synode unbedenklich, auch trotz der Separation, den Namen einer Volkskirche 
zuerkennt. 

8) „Volkskirche und Bekenntnjiskirche“ (Leipzig 1919), S. 9. 

9) A. a. O., S. 4f. 
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Tagen ihres erwachenden Lebens unter den Einfluß einer chriſtlichen 
Sitte geſtellt, werden ſamt und ſonders in Schule und Kirche in der 
Wahrheit des Evangeliums unterrichtet und im chriſtlichen Geiſte er— 
zogen. So iſt es der Volkskirche möglich, alle Seelen zu erreichen: 
„Gott will, daß allen geholfen werde‘ Wer den Univerſalis-⸗ 
mus der Gnade will, muß die Volkskirche wollen.“ 
(Dagegen ſiehe die amerikaniſchen und deutſchländiſchen Freikirchen und 
ſonderlich bei den Erſtgenannten die umfangreiche Miſſionstätigkeit, die 
doch neben einem Partikularismus der Gnade unverſtändlich wäre.) ) 
„Und wer jein Volk liebhat und will, daß die Lebenskräfte des Evan⸗ 
geliums es durchdringen, der wird die Volkskirche wollen. Als Chriſt 
und als Deutſcher hat darum einſt Luther vor allem die Volkskirche 
gepflegt: er will nicht, daß das Evangelium aus der Offentlichkeit ver⸗ 
drängt werde; er will keine Winkelkirche, ſondern die Volkskirche. In 
der Tat: Volk und Kirche haben beide an der Volkskirche das allerz 
ſtärkſte Intereſſe: dem Volke reicht ſie die ſittlichen Kräfte dar, ohne 
die es nicht beſtehen kann; der Kirche aber dient ſie zur Ausrichtung 
des göttlichen Gnadenangebotes in ſeiner Univerſalität.“ Und nun fügt 
der Verfaſſer hinzu: „Wenn irgendwo, fo gilt hier das Wort: ‚Verdirb 
es nicht, es iſt ein Segen drin.““ 10) Dieſer Satz, auf die noch nicht 
beſtehende Volkskirche angewendet, iſt etwas ſtark proleptiſch und wirkt 
befremdend, es ſei denn, daß dem Verfaſſer unbewußt die Volkskirche als 
eine Fortſetzung der landesherrlichen Staatskirche in anderer Form 
vorſchwebt. 

Der Präſes der Rheiniſchen Provinzialſynode, D. Walther Wolff, 
kritiſiert die für die Kirche in Preußen vorgelegten Entwürfe einer neuen 
Kirchenverfaſſung und beſchreibt „die Erwartungen, mit denen die ver⸗ 
ſchiedenſten Kreiſe unſerer Kirche der zukünftigen Verfaſſung entgegen- 
ſehen“. Er ſagt: „Indem wir dieſen letzten Geſichtspunkt hervorkehren, 
legen wir eine Tatſache feſt, die ſich bei der Arbeit der Kirchenverſamm⸗ 
lung nachdrücklich geltend machen wird. Dieſe Arbeit vollzieht ſich nicht 
rein im Reich der Idee, gewiſſermaßen in einem luftleeren Raum. 
Gerade weil ſie Geſchichte machen will — und die Schaffung einer 
Verfaſſung der preußiſchen Landeskirche wird in beſonderem Maße dieſe 
Bedeutung haben — iſt ſie ſelber auch zeitgeſchichtlich bedingt. Sie 
wird ohne Frage von den Stimmungen beeinflußt ſein, die ſich in den 
Kreiſen der Kirche im Zuſammenhang mit dem ganzen Volksleben 
geltend machen. Dieſe Stimmungen ſind ſtark in den Strom der Ereig⸗ 
niſſe, die wir ſeit zwei Jahren erlebt haben, hineingezogen worden. Es 
iſt ein Unterſchied, ob eine Kirche im Jahre 1919 oder im Jahre 1921 
ihre Verfaſſung ſchafft. Empfand man damals die drohende Wucht des 


— 


— 


Anſturms kirchen⸗ und religionsfeindlicher Richtungen, und war man f 


deshalb von dem Verlangen erfüllt, eine Einheitsfront aller zu ſchaffen, 


\ 


10) A. a. O., S. 9 f. 
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die an der evangeliſchen Kirche irgendwie intereſſiert ſind; war man 
damals infolgedeſſen auch dazu geneigt, die Kirche auch in ihrer Ver⸗ 
faſſung möglichſt beweglich und weiträumig auszugeſtalten: ſo tauchen 
nunmehr, nicht ohne den Einfluß politiſcher Vorgänge [Reaktion gegen 
die Kirchenaustrittsbewegung und wachſender Einfluß der römiſchen 
Kirche in der Regierung der deutſchen Republif?]3) andere Stimmungen 
auf, die auf eine möglichſte Geſchloſſenheit des Kirchenweſens hin⸗ 
drängen. Man hört die Loſungen von den Gefahren des ‚Parlamen⸗ 
tarismus“ in der Kirche und die Forderung: ‚Autorität, nicht Majorität!“ 
Damit tun ſich Aufgaben für die Kirchenverſammlung auf, die nicht 
ernſt genug angeſehen werden können. Sie wird ſich ſowohl nach der 
einen wie nach der andern Seite darauf zu beſinnen haben, daß die 
Verfaſſung unſerer Kirche lediglich aus den Grundſätzen und aus den 
Bedürfniſſen dieſer Kirche heraus feſtgeſtellt werden darf. Eine mög⸗ 
lichſte Unabhängigkeit von Zeitſtrömungen wird ihre ſittliche Pflicht ſein, 
wenn ihre Arbeit der Kirche einen wirklichen und dauernden Dienſt 
leiſten ſoll. Weiter aber hat die Kirchenverſammlung nicht nur mit 
dem überkommenen kirchlichen Beſtand an Recht und Geſetz zu rechnen, 
ſondern auch — über bloße Stimmungen hinaus — mit beſtimmten 
formulierten Erwartungen, die man in der Kirche gegenüber der zu— 
künftigen Verfaſſung hegt. Dieſe haben ſich zum Teil ſchon in Schlag⸗ 
worten, die ſeit einigen Jahren weitergetragen werden, feſtgelegt, und 
unter ihnen ſpielt das Wort ‚VBolfsfirche‘ eine beſondere Rolle. In 
dieſem Wort faßt ſich augenſcheinlich eine Fülle von Wünſchen und Ideen 
zuſammen, die man ſich im einzelnen klar machen muß, wenn man die 
im ſogenannten Kirchenvolk gehegten Erwartungen deutlich erkennen 
will. ‚Volkskirche“ ſcheint zunächſt einmal den Gegenſatz gegen die bis⸗ 


herige Staatskirche ausdrücken zu wollen. [Wir behalten uns vor, 


dieſen Gegenſatz auf feine Wirklichkeit und Ausdehnung zu unter⸗ 
fucjen.] 8) Hier wird man ſchnell zu einer allgemein anerkannten 
Löſung kommen. Seitdem die Verfaſſung die Freiheit der Kirche vom 
Staat feſtgelegt hat, iſt darüber das entſcheidende Wort geſprochen. 
Aber in demſelben Augenblick gewinnt das Wort Volkskirche“ noch einen 
andern Sinn. Es will ſagen, daß die neue ſtaatsfreie Kirche 
mit ihrer Löſung vom Staat nicht etwa darauf ver⸗ 
zichten will, wie bisher das Ganze des Volkslebens 
zu umfaſſen und zu durchdringen.s) Damit wird unver⸗ 
kennbar der Gegenſatz gegen die ſogenannte Freiwilligkeitskirche“, alſo 
gegen das Kirchenideal der Sekte und des Konventikels, und alſo der 


Kirchengedanke im Sinne der bisherigen Entwicklung von den Zeiten der 
Reformation an feſtgehalten. Aber indem das geſchieht, taucht ein 


neuer Gegenſatz auf. Er läßt ſich in die Worte Paſtorenkirche“ und 
‚Behördenkirche‘ faſſen. Mit andern Worten: Von der Volkskirche er⸗ 
wartet man eine nachdrückliche, durch die Verfaſſung geſicherte Heran⸗ 


Ziehung des Laienelementes im weiteſten Sinne des Wortes und einen 


ET 
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Ausbau der Selbſtverwaltung aus dem Schoße der Gemeinde heraus. 
Man will alſo eine Verlebendigung der Kirche im Gegenſatz zu ihrer 
Bureaukratiſierung und darum eine Verfaſſung, die grundſätzlich auf 
eine Heranziehung ſämtlicher Kräfte der Kirche aus iſt und für ſie Recht 
und Pflicht zur tätigen Mitwirkung feſtlegt. In dem Augenblick aber, 
wo man von da aus verſucht, ſich im einzelnen ein Bild von dieſer 
Volkskirche zu machen, taucht eine Reihe von Fragen auf, die in der 
Erörterung der Verfaſſung ſchon im voraus ſich in ſtarkem Maße geltend 
gemacht haben. Welches ſind dieſe mannigfaltigen Kräfte innerhalb der 
Kirche, denen die Verfaſſung den Weg zur Auswirkung bahnen will? 
Iſt es nur die Gemeinde? Sie iſt es gewiß in erſter Linie, und ihr 
muß alſo, vom kleinen Kreiſe aus bis zu den größeren und größten 
hinüberſchreitend, Raum geſchaffen werden, in dem ihre Vertretung und 
Vertretungen ſichere Geſtalt gewinnen, das iſt das ſogenannte ſynodale 
Element. — Aber aus dem Weſen der Gemeinde heraus und aus ihrer 
Ausweitung zu einem Kirchentum ergeben ſich zugleich zwei andere 
Elemente, die in der Verfaſſung noch Berückſichtigung verlangen. Das 
eine, nämlich alles, was man unter dem Geſichtspunkt der Kirchenver⸗ 
waltung begreifen kann, die leitende Behörde, mit der das landesherrliche 
Kirchenregiment und im Zuſammenhang damit die ſtaatliche Verwaltung 
in das Kirchentum eingriff, ijt zuſammengefaßt unter dem Namen kon⸗ 
ſiſtoriales Element‘; das andere: die Berückſichtigung des geiſtlichen 
Amtes, ohne das die evangeliſche Gemeinde in der Wirklichkeit nicht zu 
denken iſt, und aus dieſer Wurzel erwachſen die Forderungen, die dem 
ſogenannten ,epijfopalen Element‘ eine Berückſichtigung innerhalb der 
Verfaſſung vorbehalten ſehen wollen. Sie ſind namentlich auch unter 
dem Geſichtspunkt geltend gemacht worden, daß unſere Kirche in Zukunft 
die Führerperſönlichkeiten nicht entbehren könnte, wobei auch der Gegen⸗ 
fab geiſtlich und weltlich“, bureaukratiſche Leitung und geiſtliche Leitung! 
bewußt oder unbewußt mitſpielt. Alle dieſe Stimmungen und kirchen⸗ 
politiſchen Ideale werden vorausſichtlich auf der Kirchenverſammlung 
ſchwer miteinander ringen. Es iſt zu hoffen, daß in dieſes Ringen 
hinein der Gedanke beherrſchend tritt, daß die Aufgabe der Kirche in und 
an unſerm Volksleben größer iſt als je zuvor, daß ſie mit großem und 
bewußtem Widerſtand zu rechnen hat, daß ſie viel mehr als bisher auf 
ſich ſelbſt geſtellt ſein wird und deshalb mit allen Mitteln für fie nach 
Kraft und Geſchloſſenheit geſtrebt werden muß.“ 1) 

Im obigen haben wir zur Genüge die poſitive Seite der Propa⸗ 
ganda für die Volkskirche beſchrieben. Es bleibt nun aber noch viel 
auf der negativen Seite zu ſagen. W 


11) „Vergleich u. Kritik d. beiden amtl. Entwürfe z. preuß. Kirchenverfaſſg.“ 
(Berlin 1921), S. 9 ff. 


—— 
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Neunundvierzigſter Synodalbericht des Weſtlichen Diſtrikts der Ev.⸗Luth. 
Synode von Miſſouri, Ohio u. a. St. Concordia Publishing House, 
St. Louis, Mo. 28 Seiten. 15 Cts. 

Die treffliche Präſidialrede P. Bruſts knüpft an an das Schreiben Luthers 
im Auguſt 1520, in welchem er den Kaiſer bittet, ihn zu ſchützen, bis ihm Ge⸗ 
legenheit geboten ſei, ſich zu verantworten, damit „weder die Wahrheit noch Lüge 
unverhört noch unüberwunden verdammt werde“, (St. L. XV, 1381.) Die lehr⸗ 
reiche Arbeit P. Jul. A. Friedrichs „Von den Pflichten, die einer chriſtlichen Ge⸗ 
meinde mit den durch das Amt der Schlüſſel verliehenen Rechten auferlegt 
werden“, kommt hier nur in einem Auszug zum Abdruck, iſt aber, wenn wir 
nicht irren, von P. Friedrich im Separatabdruck vollſtändig zu beziehen. In 
einer zweiten, kurzen Arbeit behandelt Prof. H. Lobeck das Thema: “The 
Changes which have been Made in Synod's Secondary Schools within the 
Last Years.” Vizepräſes Miller wies darauf hin, wie nötig es fet, die Logen 
zu bekämpfen. „Dulden wir die Logen“, ſagte er, „ſo dulden wir den Teufel.“ 
Die Synode faßte dann auch folgenden Beſchluß: „Da die Religion der ge⸗ 
heimen Geſellſchaften eine heidniſche iſt, und da jedes Logenglied ſich mit Wort 
und Tat zu dieſer Religion bekennt und ſo Chriſtum verleugnet, ſo erklärt der 
Weſtliche Diſtrikt von neuem, daß es die heilige Pflicht jedes Paſtors und jeder 
Gemeinde iſt, nicht nur ſonderlich und öffentlich gegen die Loge zu zeugen, ſon⸗ 
dern dies Zeugnis auch zu beſtätigen mit einer ernſten, gewiſſenhaften Praxis 
in der Gemeinde, ſo daß man unter keinen Umſtänden Logenglieder in die Ge⸗ 
meinde aufnimmt und, woimmer ein Gemeindeglied ſich der Loge anſchließt, 
alsbald chriſtliche Zucht an demſelben übt, nötigenfalls bis zum Aus- 

ſchluß.“ (16.) F. B. 


Denkſtein zum fünfundſiebzigjährigen Jubiläum der Miſſouriſynode. Her⸗ 
ausgegeben von Prof. G. Mezger. Concordia Publishing House, 
St. Louis, Mo. 317 Seiten. $1.50. 


Wenn Fremde von der Miſſouriſynode reden, ſo wundern ſie ſich gewöhnlich 
über zwei Dinge: einmal über ihre raſche Ausbreitung und kräftige Entwicklung, 
ſodann über ihr unerſchütterliches Feſthalten an der alten Wahrheit, wie ſie von 
Luther wieder ans Licht gebracht und in unſern Symbolen bekannt und nieder- 
gelegt iſt. Man meint, dieſe beiden Dinge: kirchliche Ausbreitung und ſtrenges 
Feſthalten am alten Glauben vertrügen ſich nicht miteinander. Großer kirchlicher 
Umfang habe möglichſt geringen und unbeſtimmten Lehrinhalt zur notwendigen 
Vorausſetzung. Umfaſſende Ausdehnung erziele nur noch der Indifferentismus: 
Weitherzigkeit in der Lehre und Larismus in der Praxis. Strenge Gebunden- 
heit an Gottes Wort bedinge ein Winkelchriſtentum mit kleinen kirchlichen Häuf⸗ 
sath risch a 118 are ein feſtes, ernſtes Eintreten für die alte 
utheriſche Lehre und Praxis dürfe von vornherein nur au ü 
kirchlichen Erfolg rechnen. 5 e 

Es find dies aber nicht göttliche, ſondern menſchliche Gedanken, wobei 
die überzeugende Kraft der chriſtlichen Wahrheit 1 Betracht . 11 
der Wahrheit, die, gerade wenn fie ſtreng feſtgehalten und unverfälſcht vorgetra⸗ 
gen wird, nicht etwa als zentrifugale, ſondern als anziehende, umſchlingende 
vereinigende und die Gemeinſchaft der Heiligen ſchaffende Macht wirkt. Das 
zeigt überall der Siegeszug des Chriſtentums, welches die heidniſchen Völker 
überwunden hat nicht durch Synkretismus und Indifferentismus, ſondern durch 
das feſte, klare Zeugnis der göttlichen Wahrheit. Das zeigt die weltumgeſtaltende 
Reformation, die wahrlich nicht ein Produkt der Glaubensindifferenz und der 
Wahrheitsverſchweigung und ⸗verleugnung, ſondern des entſchiedenſten Glaubens⸗ 
bekenntniſſes iſt. Und das beſtätigt auch die Geſchichte der Miſſouriſynode, in 
der von allem Anfang an unentwegtes Eintreten für die alten lutheriſchen Wahr⸗ 
heiten ſich verband mit einem Eifer für die Ausbreitung derſelben, der ein ſtarkes 
Wachstum zur Folge hatte. In Miſſouri hat das Feſthalten an der alten Wahr⸗ 
heit nicht einengend, zuſammenſchrumpfend, zertrennend und auflöſend gewirkt, 


ſondern aufbauend, einigend und ausbreitend. Bedeutet doch das Wort Miſſouri, 
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daß jetzt mehr als 600,000 Kommunizierende treu und feſt verbunden ſind in der 
Einheit des Geiſtes und des uralten chriſtlichen Glaubens. 

Gewiß, auch in uns ruft dies Erſtaunen hervor. Und wenn wir reden von 
dieſem „Wunder vor unſern Augen“, jo meinen wir genau, was wir ſagen. Denn 
dieſe geiſtliche Einheit (wie überhaupt jede ſolche Einigkeit, auch wo es nur zwei 
oder drei find, die im Namen JEſu fic) verſammeln) iſt nicht ein Produkt natür- 
licher Kräfte, ſondern Wirkung der übernatürlichen göttlichen Gnade und ſomit 
ein Wunder im eigentlichen Sinn des Wortes. Ein Widerſpruch jedoch liegt 
nicht vor. Das Feſthalten an der alten Wahrheit und das einmütige, freudige 
Bekenntnis derſelben ſteht eben nicht im Gegenſatz zum äußerlichen Gedeihen 
unſerer Synode, ſondern iſt eine Urſache desſelben. Der Erfolg unſerer Väter 
war der Segen, den Gott auf ihre Treue in Lehre und Praxis legte. Gerade 
ihr „enges“ Gewiſſen war das Geheimnis ihres Erfolges, der Weg, der nach allen 
Richtungen hin in die Weite führte. 5 

Freilich der Reformierte Philipp Schaff, dem leider auch manche damalige 
Lutheraner zuſtimmten, prophezeite den Miſſouriern den baldigen Untergang, 
weil, wie er ſagte, ein ſo beſchränktes und ſtrenges Luthertum, wie Walther es 
vertrete, im freien Amerika unmöglich gedeihen könne. (Vgl. American Lu- 
theranism 2, 154.) Unſere Väter aber waren anderer Meinung. Sie glaubten, 
daß, wie überall in der Welt, ſo gerade auch in Amerika, dem Lande der Freiheit 
und der Sekten, nur ſtrenges Feſthalten am wahren Luthertum die lutheriſche 
Kirche wirklich bauen könne. Sie wußten, daß die Warheit, die ſie vertraten, 
nicht unterliegen kann, ſondern das Feld behalten muß, und glaubten, daß Gott 
ihr Bekenntnis derſelben nicht ungeſegnet laſſen werde. Darin haben ſie ſich auch 
nicht getäuſcht; denn augenſcheinlich hängt ihr großer Erfolg aufs engſte zuſam⸗ 
men mit ihrer Treue gegen Gottes Wort und ihrem ſtrengen Feſthalten an luthe— 
riſcher Lehre und Praxis. Was alſo Miſſouri einflußreich gemacht und zum 
Segen für viele geſetzt hat, iſt gerade das, worin ſeine Gegner den Keim ſeines 
frühzeitigen, unrühmlichen Untergangs witterten; und was ſie für eitel Schwäche 
und Torheit hielten, war in Wahrheit die Quelle ſeiner Kraft. 


Ja, unſere Väter legten einen einzigartigen Wert auf die reine Lehre; fie - 


galt ihnen als die rettende, alleinſeligmachende Wahrheit; auch erkannten ſie 
deutlich, daß, abgeſehen von der Schrift, dieſe Wahrheit nirgends in ſolcher Klar⸗ 
heit und Lauterkeit zu finden ſei als im Bekenntnis der lutheriſchen Kirche; ſie 
waren ſich auch der Verantwortung bewußt, die der Beſitz dieſer Wahrheit in⸗ 
volvierte; zudem hatten ſie die Kraft derſelben an ihrem eigenen Herzen erfahren 
und waren ſomit auch gewiß, daß ſie in und mit derſelben ihren Mitmenſchen 
nichts Geringeres brachten als die einzige Rettung von der ewigen Verdammnis. 
Wer aber ſo zur chriſtlichen Wahrheit ſteht, wie kann der von derſelben ſchweigen? 
Wie ſollte ſich da nicht ein Feuereifer entzünden, dieſe Wahrheit treu zu bewah⸗ 
ren, mutig zu verteidigen, immer weiter auszubreiten und rein und unverfälſcht 
auf die Nachkommen zu vererben? Wird ſolch ein Ernſt und Eifer nicht wie ein 
Präriefeuer bald auch weite Dimenſionen annehmen? Was anders konnte bei 
Miſſouris Stellung in Lehre und Praxis die Folge ſein als rege Tätigkeit zur 
Errichtung von Kirchen, Schulen, Gymnaſien und Seminaren und eine immer 
weitere Ausbreitung ſeiner kirchlichen Arbeit? was anders alſo als ſein raſcher 
Auf⸗ und Ausbau? Ich glaube, darum rede ich, und Gottes Wort kommt nie⸗ 
mals leer zurück, wird nirgends vergeblich ausgeſtreut — nach dieſer Wahrheit 
iſt es auch bei Miſſouri gegangen. ; : 

. sane Far von der Norwegiſchen Synode rühmte ſeinerzeit: „Die Miſ⸗ 
fourier heißen nicht bloß Lutheraner, fie find es auch!“ Und Löhe ſprach Miſſouri 
an als das konfeſſionelle Gewiſſen der lutheriſchen Kirche in Amerika. Damit 


war zugleich gekennzeichnet, was Miſſouri nach innen wie, nach außen groß und 
ſtark ee hat. Jedenfalls liefert ihre Geſchichte den Beweis dafür, daß man 


immer noch rechtgläubig und zugleich auch, ja gerade deshalb erfolgreich ſein kann. 
Und pen oe der ſelbſtverſtändlich hier alles allein tun und geben kann und 
muß, den Ernſt, die Entſchiedenheit und die Treue unſerer Väter mit Bezug auf 
Lehre und Praxis in unſerer Mitte erhält, ſolange er uns Prediger, Lehrer und 
Gemeinden ſchenkt, die die alleinſeligmachende Wahrheit, wie ſie im lutheriſchen 
Bekenntnis vorliegt, von Herzen glauben, ſo lange wird es auch bei uns am 


rechten Eifer für den Bau des Reiches Gottes nicht fehlen, auch nicht an Gottes : 


Segen. 
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Läßt man das Auge über Europa ſchweifen, ſo wird man vielfach verſucht, 
vom Sterbelager des Luthertums zu reden. Was aber die lutheriſche Kirche in 
Deutſchland, in Norwegen, in Schweden und Dänemark aufs Sterbelager ge⸗ 
bracht hat, iſt nichts anderes als die Gleichgültigkeit gegen die göttliche lutheriſche 
Wahrheit. Auch in Amerika war es in der Vergangenheit nicht etwa die Ortho- 
Dorie oder Lehrentſchiedenheit, die ihr den Untergang drohte, ſondern der In⸗ 
differentismus in Lehre und Praxis. Wie Lehrgleichgültikeit unſere Kirche zu 
entſtellen und zu verwüſten vermag, davon lag ſchon unſern Vätern in der da- 
maligen Generalſynode ein abſchreckendes Beiſpiel vor Augen. Und nehmen erſt 
die Glieder unſerer Synode es nicht mehr ernſt mit der reinen Lehre, ſo wird 
auch bei uns die Sonne der Wahrheit untergehen, der Eifer für Gottes Reich 
erlöſchen, Gemeinden, Schulen, Colleges, Seminare und Zeitſchriften verfallen 
und die Herrlichkeit des HErrn je länger, deſto mehr aus unſerer Mitte weichen. 
Der Indifferentismus, der ſeinem Weſen nach eben nichts anderes iſt als Un⸗ 
glaube, würde auch Miſſouri das Rückgrat brechen, es dem Sektentum gleich⸗ 
machen und ſeine Tore dem modernen Liberalismus öffnen. Selbſt wenn es mit 
ſeinem äußeren Wachstum dann noch eine Weile weitergehen ſollte, Miſſouri 
wäre eine gebrochene, dem ſicheren Untergang und der Auflöſung geweihte Größe — 
wovor Gott uns in Gnaden bewahren wolle! 

Von dem Ernſt unſerer Väter mit Bezug auf die lutheriſche Wahrheit und 
ihrem Eifer für die Erhaltung und Ausbreitung derſelben legt die Geſchichte 
unſerer Synode ein fortlaufendes Zeugnis ab, wie der vorliegende, von Profeſſor 
Mezger herausgegebene „Denkſtein zum fünfundſiebzigjährigen Jubiläum der 
Miſſouriſynode“ zeigt. Und das Studium dieſer Schrift wird mit dazu bei⸗ 
tragen, auch in uns die Geſinnung unſerer Väter zu erhalten und zu nähren. 
Ihr Thema behandelt ſie in weſentlich derſelben Weiſe wie die engliſche Feſtſchrift 
Ebenezer, die bereits in der vorigen Nummer dieſer Zeitſchrift von uns be= 
ſprochen worden iſt. D. Joſ. Schmidt ſchildert Walther und die ſächſiſche Aus⸗ 
wanderung; Prof. Gräbner die Gründungen Löhes; Prof. Mezger die Organi⸗ 
ſation unſerer Synode in Chicago; D. C. C. Schmidt das innere und äußere 
Wachstum der Synode bis 1872; Prof. J. T. Müller den Gnadenwahlslehrſtreit; 
P. Grüber unſere Innere Miſſion; P. A. Burgdorf unſere überſeeiſchen Bes 
ziehungen; D. Zucker unſere Heidenmiſſion; P. Drewes unſere Negermiſſion; 
P. Sievers unſere andern Miſſionen; Prof. Sommer unſere engliſche Arbeit ſo— 
wie auch das Leben in unſern Gemeinden; P. König unſere Predigerſeminare; 
D. Feth unſere Gymnaſien; D. Krauß unſer Gemeindeſchulweſen; P. Menfing 
die Arbeit an der konfirmierten Jugend; P. Dümling unſere Wohltätigkeits— 
anſtalten; Prof. Fritz die Preſſe im Dienſt unſerer Synode. Der Geiſt demütigen 
Dankes iſt es, in dem hier überall berichtet wird. Im Vorwort heißt es von dem 
Buche: „Von den großen Taten Gottes, die unter uns geſchehen ſind, von den 
Wunderwerken ſeiner allmächtigen Gnadenhände, die wir ſchauen und bewundern 
durften, redet und erzählt es.“ Die Tatſache jedoch, daß wir alles Gute und 
Große Gott allein zuſchreiben, verleitet uns nicht etwa, die Männer, durch welche 
er ſo Herrliches in unſerer Mitte ausgerichtet hat, einfach an die Seite zu ſchieben. 
Dankbar gedenken wir vielmehr derſelben und des herrlichen Beiſpiels, welches 
ſie uns gegeben haben. „Wir geben ihnen die Ehre“, ſagt Prof. Mezger, „die 
ihnen gebührt; denn wir ſollen unſere Lehrer, die im Wort und in der Lehre 
unter uns arbeiten und gearbeitet haben, zwiefacher Ehre wert halten (1 Tim. 
5, 17). Aber was wir von ihnen ſagen und erzählen, das ſoll nicht ſie rühmen 
als große Männer, die das alles aus ihrer Kraft und Weisheit ausgerichtet hätten. 
Nicht ihre Taten wollen wir hochheben, ſondern wir preiſen, was Gott durch ſie 
getan, die Taten, die er durch ſie ausgerichtet hat, die Werke ſeiner Hände, 
mit denen er uns durch ihren treuen Dienſt geſegnet hat. . .. So ſoll alles ver= 
ſtanden und aufgefaßt werden, was in dieſem Buche ſteht.“ F. B. 


The Story of Our Church in America. Told in simple words by 
Th. Graebner. 31 Seiten. Concordia Publishing House, St. Louis, 

; Mo. 20 Cts. . pe 
Diefe Darftellung ift berechnet für den Schulgebraud und darum nicht blo 
mit Bildern, ſondern auch mit etlichen Karten ausgeſtattet. Je eine Seis ie 
gewidmet den Schweden in Delaware, den deutſchen Lutheranern in New York 


und Pennſylvania und den Salzburgern in Georgia; der Reſt befaßt ſich mit 
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der Miſſouriſynode. In der „Kirchlichen Zeitſchrift“ (S. 301) bemerkt D. Reu 
mit Bezug auf unſere Jubiläumsſchriften „Denkſtein“, Ebenezer und auch die 
vorliegende Story of Our Church in America: „Alle drei entſprechen, teilweiſe 
in bewundernswerter Weiſe, ihrem Zweck; beſonders die beiden engliſchen Bücher 
werden bei der heutigen Situation der Sprachenfrage in unſerm Land eine große 
Miſſion erfüllen. Und unſer amerikaniſches Volk, das immer mehr von ſeinen 
geſunden ſtaatlichen Grundſätzen abzukommen droht, auf religiöſem Gebiet aber 
jo zerfahren und fo ſtark verheidniſcht iſt, wie man es früher nicht für möglich 
gehalten hätte, braucht in ſeiner Mitte einen ſo geſunden und kräftigen Sauer- 
teig, wie die große miſſouriſche Synode (1 Million Seelen; die Synodalkonferenz 
1,300,000 Seelen) es iſt. Auch die lutheriſche Kirche unſers Landes braucht ihn, 
damit ſie, auf die von dort immer wieder ertönende Warnungsſtimme hörend, 
ihre lutheriſche Eigenart entſchiedener feſthält, den nivellierenden Einfluß des 
ſie umgebenden amerikaniſchen Proteſtantismus wie des gegenwärtig wieder 
mächtig ſein Haupt erhebenden Logenweſens entſchieden abwehrt, das Dogma 
von der Alleinberechtigung der religionsloſen Staatsſchule energiſch bekämpft 
und in der überzeugung geſtärkt wird oder ſie neu ſich zu eigen macht, daß die 
Schrift allein Glaubensartikel ſtellen kann, weil fie allein der wahre Brunnen 
Israels iſt, und daß in dem Mittelpunkt der ganzen Schrift nichts anderes ſteht 
und darum auch in Lehre und Leben nichts anderes regieren darf als das be- 
kannte Dreigeſtirn: Sola gratia, Solus Christus, Sola fide, und dieſes ſo, daß 
auch ſchon die feinſte Form des Synergismus dabei ausgeſchloſſen iſt. Dieſe 
Miſſion wollte die Miſſouriſynode in der Vergangenheit in einfacher, ſelbſtver— 
ſtändlicher Pflichterfüllung gegen ihren Gott und HErrn erfüllen; möge ihr die 
Erfüllung derſelben in der Zukunft, in der es viel ſchwerer ſein wird, allſeitig 
gelingen! Das iſt der aufrichtige Wunſch von einem, der die früher von Miſſouri 
eingeſchlagenen Wege zwar nicht alle billigen kann, der ſich aber auch nicht ſcheut 
zu bekennen, daß ſie alle aus jenem Intereſſe herausgewachſen waren, und daß 
er ſelber in dieſer Hinſicht manche Stärkung und Förderung von ihr Be hat.“ 


Was die Synode von Miſſouri, Ohio u. a. St. während ihres fünfundſiebzig⸗ 
jährigen Beſtehens gelehrt hat und noch lehrt. Kurz dargeſtellt von 
F. Pieper. Im Jahr des fünfundſiebzigjährigen Jubiläums, 1922. 
Concordia Publishing House, St. Louis, Mo. 3 Cts.; 100: $2.00. 

Die Miſſourier haben je und je behauptet, ihre Lehre ſtimme völlig überein 
mit der Schrift und den lutheriſchen Symbolen; und bei ihrer urſprünglichen 
Lehre ſeien ſie auch geblieben. Wer ſich davon überzeugen will, ob dieſe Behaup⸗ 
tung auf Wahrheit beruht oder nicht, der leſe dieſen Traktat, der das präzis 
zum Ausdruck bringt, was Miſſouri je und je einmütig und ohne alles Wanken 
und Schwanken vertreten hat und durch Gottes Gnade noch lehrt. Sieht man 
in dieſem Traktat das Papier an, ſo iſt es nur ein Blatt von vier Seiten; wer 
aber auf den Inhalt achtet, der findet hier die ganze chriſtliche Wahrheit in nuce. 
Dasſelbe Pamphlet iſt auch engliſch zu haben unter dem Titel: What the 
Synod of Missouri, Ohio, and Other States during the Seventy-five Years 
of Its Existence has Taught and Still Teaches. Briefly stated by F. Pieper. 
In the Year of the Seventy-fifth Jubilee, 1922.” Man verbreite dieſe beiden 
Blätter — denn wer die hier vorgelegten Lehren von Herzen glaubt, der ijt, was 
Geiſt und Lehre betrifft, mit Miſſouri einig. F. B. 


Young Lutherans’ Magazine. Published monthly. Concordia Publish- 
ing House, St. Louis, Mo. 50 cts. per annum. 


Die Mainummer dieſes vorzüglichen Jugendblattes bringt zu unſerer dies⸗ 
jährigen Jubelfeier vortreffliche Artikel und Bilder: von Walther; von der 
St. Louiſer levee im Jahre 1839; von einem Teil der Paſſagierliſte des „Johann 
Georg“; von Martin Stephan; von der St. Paulskirche in Chicago, wo 1847 
die Miſſouriſynode gegründet wurde; von der Blockhütte in Perry County; von 
dem erſten Seminargebäude in St. Louis; von Walthers Geburtshaus in Langen⸗ 
chursdorf und von ſeinem Mauſoleum. Das Blatt ſollte Eingang in alle unſere 
Ehriſtenhäuſer finden. Dasſelbe gilt von dem „Lutheriſchen Kinder⸗ und Jugend⸗ 
blatt“, das in ſeiner Mainummer ebenfalls in Bild und Wort Bezug nimmt auf 
unſere diesjährige Jubelfeier. Hier findet der Leſer auch das erinnerungswürdige, 
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im Oftober 1839 entſtandene Gedicht von P. Otto Hermann Walther zur Ein⸗ 
weihung des erſten Anſtaltsgebäudes unſerer Väter in Perry County, re 


Statistical Year-Book of the Ev. Luth. Synod of Missouri, Ohio, and 
Other States for the Year 1921. Acts1,15; 2,41; 4,4. Concordia 
Publishing House, St. Louis, Mo. 216 Seiten. $1.00. 

Dieſe umfaſſende Detailarbeit uns genauer anzuſehen, dazu haben wir feine 
Zeit gefunden. Wir laſſen hier darum folgen, was unſer Verlag ſchreibt: Few 
people realize the tremendous amount of work required to gather and ar- 
range, and subsequently to coordinate and correct, the material involved, 
and to do all this in comparatively short time. ... Rev. Ernst Eckhardt 
has been faithfully performing this work for years, and since June, 1921, 
has been transferred from exclusive ministerial work to almost exclusive 
editorial work of just this sort.. . . Our Financial Secretary, Mr. Theo. 
Eckhart, has also devoted several weeks of care and attention to checking 
and comparing. In addition to the customary material one would expect 
in a book of this kind, it contains also statistical tables of our missions, 
educational institutions, parochial reports summarized according to States, 
language used in services, special reports of the Church Extension Board, 
the Relief Board, the Board for European Relief, the Board of Support, 
reports on the publications within our Synod, including those of other 
publishers than Concordia, on the dedication of churches and schools, 
property value, benevolent institutions, the Synodical Conference, the 
Walther League, ete. The following new data are included: age of pas- 
tors, salaries of pastors and teachers; a complete roster of visitors and 
school boards; many statistics of all Lutheran bodies in America, com- 
piled from the United States census reports; District meetings, when, 
where, and to what extent attended, ete. This year being an anniversary 
year, we have given the Statistical Year-Book a jubilee character and 
have incorporated many interesting facts on the history of Synod since 
1847. For instance, all the officers and places where the meetings were 
held; a history of the Districts and District officers; a roster of all the 
teachers of our educational institutions from 1839 to 1922; comparative 
tables of students and graduates; progressive record of the Synodical 
Treasury; reproduction of the first brief statistics ever published, a one- 
page table appearing in the second Synodalbericht, — one page of statis- 
tics in 1847, over 200 pages in 1922. Although the production of dia- 
grams, charts, and graphs is comparatively expensive, a goodly number 
will be found in this book. It so happens that 1922 is also an anniversary 
year for the Synodical Conference, and for that reason our statistician 
has also included a roster of all the officers of the Synodical Conference 
and the dates and places of meetings since 1872.” F. B. 


Evangeliſk Lutherſk Tidende and Lutheran Sentinel. $1.00. 

Dieſes Blatt der Norwegian Synod of the American Ev. Lutheran Church, 
das wöchentlich, und zwar abwechſelnd engliſch und norwegiſch, erſcheint, bringt 
in feiner Nummer vom 26. April einen längeren Artikel über “The Beginning 
of the Missouri Synod” von P. H. Kowert. Seitens der Herausgeber (der 
PP. Moldſtad, Gullirſon und Preuß) wird die Nummer eingeleitet mit den 
Worten: “In grateful acknowledgment of God's wondrous blessings to the 
Lutherans of America by and through this organization, we rejoice as 
brethren in faith with the brethren of the Missouri Synod in celebrating 
the event that marks the beginning of the wondrous victory of God’s Word 
that has crowned every one of these seventy-five years.” F. B. 


Erinnerungen eines afrikaniſchen Miſſionars. Erlebniſſe und Erfa 
von H. Beiderbecke. Wartburg Publishing Mouse, eee l 
64 Seiten. 60 Cts. ~ 


Diefe mit 36 Bildern geſchmückte Schrift wird jeder mit Intereſſe leſen. 
Der Verfaſſer erzählt hier aus ſeinen Erlebniſſen während leine nn 
keit unter den Herero in Afrika. Er iſt der Schwiegerſohn Hugo Hahns, der 
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als Erſter (1844) dieſe Miffion in Angriff nahm und nicht nur als Bahnbrecher 
derſelben gilt, ſondern auch als Entdeckungsreiſender und erſter Erforſcher der 
Hereroſprache ſich einen Namen erworben hat. Als Sprachprobe wird der erſte 
Vers von „Ein' feſte Burg iſt unſer Gott“ mitgeteilt: „Makuru uetu ondundu 
Jomasa noruwao, Ma jama ete, tyi tua tu Nomake oe poruao. Satana tja: 
tanda Neruru nomasa Na tor’ otyavivi Ma kondjisa tjiri Kehi ua sana 
peke.” Als nomadiſches Hirtenvolk kannten die Herero weder Weizen noch Mais 
und hatten darum auch kein Wort für Brot und als echte Heiden auch kein Wort— 
für danken. Dem Deutſchen nach bildeten darum die Miſſionare in der Über: 
ſetzung der vierten Bitte für das erſte das Wort „omborotu“ und für das andere 
ndange“ (danken) und „ondangero“ (Dank). Die Überlieferungen der Herero: 
enthalten Anklänge an die Sintflut, i. e., an einen Regen, dem einſt faſt alle 
Menſchen zum Opfer gefallen ſeien. Was die „Wiſſenſchaft“ betrifft, ſo ſtanden 
dieſe heidniſchen Herero auch auf der Höhe unſerer evolutioniſtiſchen Zeit, denn 
fie glaubten, daß fie ſelber aus einem vorfintflutlich ausſehenden Baume hervor⸗ 
gegangen ſeien, während ihre Sklaven, die Bergdamara, Abkömmlinge von den 
Pavianen, den Affen, ſeien. F. B. 


Lodge Treatment of Sin. By B. M. Holt, Fargo, N. Dak. Dutzend: 15 Cts.; 
100: $1.00. 


Dieſer kleine Traktat von vier Seiten bringt Zitate, aus welchen hervor— 
geht, daß die Freimaurer nicht Chriſtum und die von ihm erworbene Gnade, 
ſondern die Werke als den Weg zur Seligkeit lehren. Etliche mögen hier folgen: 
Proceedings: Grand Lodge of Wyoming, official letter, January 7, 1921: 
“Masonry teaches you to live a just and upright life, and so long as you 
do this, you need not worry about your sins. There will not be any.” 
Of Nevada, 1920, p.41: “Writing our names in kindness, love, and mercy 
on the hearts of those we meet is Masonry’s gospel.” “Character building 
is the best defense against the inroads of evil.” (p.67.) Of Iowa, 1920, 
p. 110: “He [Senator Watson] paid a glowing tribute to the doctrine of 
salvation by character.” “Masonry does offer a redemption from the 
bondage of sin, but her way to salvation is that by the faithful upbuilding- 
of moral character and not by means of miracles.” (p. 137.) Der Holtſche 
Traktat “Congregation’s Duty to Lodge-members” liegt jetzt in vierter Auf⸗ 
lage vor. Wir nehmen dieſe Gelegenheit wahr, daran zu erinnern, daß Wyneken 
in Baltimore auch den Kampf mit den Red Men und den Odd-Fellows auf⸗ 
nahm. Lindemann ſchreibt in dem Lebensbild, das er von Wyneken gezeichnet: 
„So war er meines Wiſſens der erſte Paſtor in Amerika, der öffentlich entſchie⸗ 
den gegen die geheimen Geſellſchaften auftrat und ihre Werke der Finſternis 
ſtrafte.“ F. B. 


Modern Church System in Use. A Practical Handbook for Church Officers: 
and Lay Leaders, By A.D. Chiquoine. The United Lutheran Publi- 
cation House, Philadelphia, Pa. 10 cts. 


Der Zweck dieſes Heftes (28 Seiten) ift, zu zeigen, wie man am beiten die 
nötigen Gelder aufbringt für die eigene Gemeinde, die Synode und ſonſtige kirch⸗ 
liche Arbeit. Es iſt reich an mancherlei nützlichen Ratſchlägen und Winken. Im 
Vorwort heißt es: “The sole purpose is to explain and recommend the most 
modern system, with practical instructions for establishing and using it. 
Nothing new nor original is claimed in this presentation. Much of it has. 
been printed in other forms. . The practical value of these instructions: 
has been proved wherever they have been followed.” Mit Bezug auf bie 
union churches, die es immer noch in Synoden der United Lutheran Church: 
gibt, heißt es hier: Both congregations in union churches should adopt the 
system and furnish sets of envelopes to their members. All of the wor- 
shipers will bring their offerings in their own envelopes to the Sunday 
service. The officers of each denomination will take the envelopes of their 
respective member after the service... Thus each denomination is pro- 
vided with resources from its own members. The loose plate-offerings: 
can be divided each Sunday or the total amount allotted to the congregation: 
in charge of the service for that day.” (9.) F. B. 
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Workers with God. A Study in Outline of Christian Trusteeship, Steward. 
ship, and Partnership with God. By W. H. Greever, D. D. The United 
Lutheran Publication House, Philadelphia, Pa. Paper, 60 cts.; cloth, 
90 cts. 


In fließender, etwas breiter Rede wird hier der Gedanke ausgeführt, daß der 
Chriſt alles, was er iſt und beſitzt, von Gott empfangen hat und darum auch alles 
in den Dienſt Gottes zu ſtellen ſchuldig iſt. Vermißt haben wir eine ausführlichere 
Behandlung der Frage, was die eigentliche Aufgabe iſt, in deren Dienſt die Chriſten 
alles ſtellen ſollen, nämlich arme, in Sünden verlorne Menſchen felig zu machen 
durch die Predigt des Evangeliums von der Verſöhnung durch Chriſti Blut und 
Tod und von der Rechtfertigung nicht durch eigene Werke, ſondern allein durch 
den Glauben an die Vergebung der Sünden um Chriſti willen. Nur wer dies als 
die eigentliche Aufgabe der Kirche erkannt hat, wird auch imſtande ſein, ſo zu beten, 
zu arbeiten und zu geben, daß er über Nebendingen nicht die Hauptſache, über 
irdiſchen Zwecken nicht die geiſtlichen, ewigen und jenſeitigen Ziele aus den Augen 
verliert. Gerade in unſerer Zeit, da man der Kirche vielfach das Ziel verrückt 
hat und dasſelbe ganz oder doch vorwiegend diesſeitig orientiert und ſozial be⸗ 
ſtimmt ſein läßt, ſind ſolche Ausführungen doppelt nötig. Übrigens ſcheint hier 
auch der Verfaſſer nicht ganz klar zu ſehen. Im Vorwort leſen wir: “A new 
awakening has come to Christians of the world in relation to their divinely 
appointed mission to evangelize the world, and also, in countries nominally 


«Christian, to the need of furnishing the solution to social and economic. 


problems, which, more and more, are understood to have no final solution 
except through the application of the fundamental Christian principles of 
unselfishness and justice.” Ferner in der von F. H. Knubel geſchriebenen Ein⸗ 
leitung: “It would be unbearable if the Christian could not be equally con- 
scious of the holy love of God which in its might is vigorously active to 
set this wrong world right.” (15.) Vom Chriſten ſchreibt er: “His own ex- 
perience now causes new springs of sympathy for a wrong world to spread 
in his heart. New hope of a marvelously glorified humanity dawns, 
with eager impulse for its realization. New vision of the power of a new 
life to pervade every avenue and every relationship of human existence be- 
‘comes clear. He sees a world remade.... He is discontented if he cannot 
participate in the great transformation, .. the whole glorious task of the 
world’s reestablishment, etc.” (15 ff.) Wo ſolche Gedanken auftauchen, da tft 
die Frage am Platz: Was iſt eigentlich die Aufgabe der Kirche? Da gilt es, ſich 
darauf zu beſinnen, daß ihr eigentlicher Zweck kein ſozialer iſt, ſondern ein geiſt⸗ 
licher, nämlich, Sünder aus dieſer Welt zu retten für die Ewigkeit durch die 
Predigt vom Glauben an Chriſtum, den Gekreuzigten und Auferſtandenen. Zu 
den Sätzen, die wir uns bei der Lektüre des ſonſt anregenden Buches gemerkt haben, 
gehören auch folgende. Seite 57: “The Third Commandment, which defines 
the duty to cease from certain labors on the Lord’s Day, and to observe 
that day as a day of rest, also carries with it the command to work on the 
other six days of the week.” Wie lange wird es noch dauern, bis in dieſem 
Punkt die Theologen der United Lutheran Church den Puritanismus abſtreifen 
und wirklich evangeliſch-lutheriſch werden? Seite 83: “Having bestowed saving 
faith upon those who do not resist His grace, God conditions the further 
bestowal of special grace upon the receptivity of His children.” Das wird 
ſynergiſtiſch gedeutet werden. Seite 135: “Bequests . . . are generally me- 
morials to more or less selfish conceptions of life and defective service. 
‘While they are not to be condemned in those who at the end of life would 
‘seek to make amends for previous failures, their responsibility should be 
encouraged through that development of life which would lead each one to 
administer and complete his stewardship before death.” Obwohl ſelbſtver⸗ 
ſtändlich ein Chriſt das Geben nicht bis auf ſeinen Tod verſchieben ſoll, ſo er⸗ 
ſcheint uns doch obige Behauptung zu radikal. Seite 107: “With selfishness 
eliminated, the true steward will inevitably decide that the minimum should 
‘be retained for personal use, and the maximum contributed for the co- 
‚operative work of the Church.” Ein hohes Ideal! Wer will jedoch behaupten, 


daß es zu hoch geftect ſei und nicht erreicht werden könne, auch nicht annähernd? 


Wollten alle unſere Chriſten danach handeln, ſo würde es jedenfalls an Mitteln 
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nicht fehlen, um die ſich jetzt überall in der Welt, inſonderheit auch in Europa, 
mehrenden Gelegenheiten zur Ausbreitung der alleinſeligmachenden Wahrheit, wie 
ſie die lutheriſche Kirche in völliger Reinheit und Klarheit beſitzt, recht auszubeuten, 
ſtatt ſie unbenutzt vorbeigehen zu laſſen. Auch ſollten Chriſten nicht etwa bloß 
indirekt, durch Gaben und Anſtellung von Predigern und Miſſionaren, Gottes 
Reich bauen helfen, ſondern direkt, indem ſie ſelber von ihrem Glauben Zeug⸗ 
nis ablegen uſw. Daran fehlt's aber heute wohl mehr noch als am Geben. Greever 
ſchreibt: “One of the great defects of present-day Christianity is the dis- 
regard which the vast majority of Christians have for their own oppor- 
tunities and responsibilities in direct, personal Christian service. The 
emphasis which has been placed upon the value of money in the service of 
God’s kingdom has been the occasion for wide-spread and lamentable self- 
deception among those who would rather pay than pray, who would rather 
give than live, who would rather send than go.” (103.) In der apoſtoliſchen 
Kirche war jeder Chriſt ein Miffionar, wenigſtens in feiner Umgebung; fo hatte 
es immer bleiben ſollen; auch unter uns follte es im vollen Maße wieder fo: 
werden. — Typographiſch läßt das Buch zuweilen ſelbſt ein geringes Maß von 
Sorgfalt vermiſſen, z. B. S. 147. B. 


The Conservative Character of Martin Luther. By George M. Stephen- 
son, Ph.D. The United Luth. Publication House, Philadelphia, Pa.. 
$1.20. 


Der Verfaſſer, Profeſſor an der University of Minnesota, behandelt die 
Reformationsvorgänge bis zum Jahre 1530. Neues wird nicht geboten, wohl aber 
manches Anfechtbare. überhaupt will uns ſcheinen, daß der Verfaſſer in der luthe— 
riſchen Gedankenwelt nicht in dem Maße lebt, wie das für eine Arbeit wie die vor— 
liegende wünſchenswert iſt. Zur klaren, adäquaten Darſtellung kommt weder 
Luthers Gnadenlehre noch die entgegengeſetzte römiſche Werklehre. Wir leſen 
Seite 18; The keynote of Paul's Gospel, and indeed of the whole New Testa- 
ment, is that all external observance of the Law is worthless unless it is 
based upon the obedience of the heart... . It is God which imparts freely 
and without price the will and the strength to do His good pleasure.” 
Daß die von Paulus und Luther gelehrte ſeligmachende Gnade gratuitus Dei 
favor iſt oder Vergebung der Sünden aus Gnaden um Chriſti Verdienſtes willen, 
dargeboten in der Verheißung des Evangeliums und appliziert durch den Glauben, 
kommt nirgends zum vollen Ausdruck. In dieſer Unklarheit dürften auch Sätze 
wie die folgenden ihre Erklärung finden: “It is quite probable that he [Luther] 
would have remained a loyal son of Rome, had he not rebelled at the cor- 
ruption within the Church.... The break need not have come, had not the 
organization as administered by the Pope and his advisers of the type of Eck: 
been so absolutely inflexible.” (57.) Tatſache ift doch (was ja auch je länger, 
deſto klarer ans Licht trat), daß Papſttum und Luthertum ſich gegenſeitig aufheben 
wie Licht und Finſternis, Chriſtentum und Heidentum. Seite 84 leſen wir: Ever 
ready to compromise on non-essentials, he [Luther] was firm as à rock when 
he judged that the vital principles of Christianity were in the balance.“ 
Genau iſt das nicht; denn Luther gab zwar alles, aber auch nur das frei, wofür er 
kein Schriftwort hatte. Was die Schrift klar lehrt, einerlei ob es uns als groß 
oder gering erſcheinen mag, das galt ihm nicht als etwas, worüber man mit dem 
Gegner feilſchen und Vergleiche ſchließen kann. Seite 85: “It is a paradox of 
Luther’s life that, while he was a stranger to our ideals of liberty, the, 
modern world owes more to him than to any other man.” Tatſache ift, daß 
Luther, der zwiſchen Staat und Kirche, Weltlichem und Geiſtlichem beſſer zu unter⸗ 
ſcheiden verſtand und für Gewiſſensfreiheit konſequenter eintrat als unſere ameri⸗ 
kaniſchen Puritaner, wenig von ſeinen Überzeugungen preiszugeben brauchte, um 
amerikaniſcher Bürger zu werden. Seite 107: Zwingli was the scientist ; Lu- 
ther was the mystic. Science and reason bowed to Luther’s bible; Zwingli’s 
bible yielded its truth upon the application of a more modern exegesis. 
Luther’s rather arrogant statement that Zwingli was of ‘another spirit’ was 
essentially correct.” Luther war nicht Myſtiker, ſondern einfach Schrifttheolog; 
und Zwingli war theologiſch ein Schwärmer und nichts weniger als ein Vertreter 
wahrer Wiſſenſchaft. Auch war es nicht Luther, ſondern Zwingli, der mit den 
Geſetzen einer ſachgemäßen Exegeſe in Widerſpruch geriet. Und „arrogant“ iſt nicht: 
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der, welcher wie Luther die Wahrheit verficht, ſondern wer ſie wie Zwingli und 
Carlſtadt aus ſubjektiven Gründen nicht gelten laſſen und ihr nicht Folge geben 
will. Seite 111; “Luther’s slavish adherence to the literal words of the Bible 
led him far away from the old Church, but he could not travel to the end of 
the road with Zwingli and those of like mind who found no half-way station 
between Rome and reason.” Wer eine Bibelftelle (hier die Abendmahlsworte) 
fo berfteht, wie fie nach Text und Kontext allein verſtanden werben können, der iſt 
kein Sklave, ſondern handelt nur nicht unvernünftig und nicht widerſinnig. 
übrigens befand ſich Luther nie mit Zwingli auf demſelben Wege; denn Luther⸗ 
tum iſt nichts anderes als Schrifttheologie, und Zwinglianismus (im Unterſchied 
vom Luthertum) war von allem Anfang an nichts anderes als Rationalismus. 
Zuſtimmen können wir auch nicht, wenn es Seite 23 heißt: “His fighting spirit 
once aroused, he [Luther] was liable to go too far and pursue his opponents 
with spiteful and coarse invective.” Daß Luther zuweilen derb fein konnte, 
leugnet niemand, aber Haß lag ſeinem Charakter fern; Boshaftigkeit hat ihm noch 
niemand nachgewieſen. Welch ein ſeltenes Wohlwollen ſpricht z. B. gleich aus 
Luthers Schreiben an ſeinen erſten bitteren Gegner, Johann Tetzel, als dieſer von 
ſeinen früheren Anſtiftern verſtoßen und, der Verzweiflung nahe, krank danieder- 
lag! Auch ſonſt bringt Stephenſon die Stellung Luthers nicht immer zum adä⸗ 
quaten, markanten Ausdruck. Harnack wird öfters zitiert, ohne daß ſeine mit⸗ 
unterlaufenden falſchen Urteile gebührend zurückgewieſen werden. Die Verifi⸗ 
zierung der überſetzungen von Zitaten wird dadurch erſchwert, daß nirgends die 
Fundorte angegeben ſind. F. B. 


Duty to Civilization. By Francis Neilson. Reprinted from Unity, April 
to August, 1921. 


Wer ſich noch interefftert für die Frage nach der Schuld am Weltkriege, findet 
hier intereſſante und in vieler Beziehung aufklärende Lektüre. Mit Bezug auf die 
angeblichen Greuel der Deutſchen z. B. leſen wir u. a.: “There will, notwith- 
standing the information that is now abroad as to the origins of this war, 
remain in the minds of some professors of political science all the stories 
wrought from the frenzied imagination of partisans, who after the war 
began retailing fictions which beat anything attributed to Baron Munchausen 
and de Rougemont. These ‘revelations’ had, of course, nothing whatever to 
do with the origins of the war; still the case against Germany was, so far 
as the general public was concerned, largely based on them. American 
leaders of thought must know that the Germans, in preparing for the 
‘struggle, did not place concrete foundations for their heavy guns in Belgium, 
the Pas de Calais, and Brixton. Mr. Buchan, the English official historian 
of the war, laid that yarn. There were no angels at Mons. The British 


nurse whose breasts were mutilated by German soldiers, according to the 


hallucination of her sister, was not on the Continent at the time the alleged 
deed was done, and this was proved at the hearing of the case which took 
place before the Lord President of the Council at Edinburgh. ‘Little Alf’s 
‘postage stamp,’ which, when removed, disclosed the statement in writing 
that his tongue had been cut out, was another fiction run to earth by 
Canon Peter Green. of Manchester Cathedral. The story of the crucified 
soldier was another figment of the imagination of some journalistic 
Munchausen, and was denied by General Marsh at Washington; yet that 
Jarn served its purpose as the basis of a war-propaganda drama, which had 
the blessing of Woodrow Wilson; and so on with 99 per cent. of the par- 
ticular atrocity sensations retailed in the press, and circulated by platform 
[and pulpit] patriots. Of course, there are ‘Black and Tans’ in every army. 
and this war was attended with as much military atrocity as any that ever 
took place, There is no denying that; but what has that got to do with 
its origin? Anyway, what is the good of the leaders of thought getting 
indignant about the atrocities of the enemy army while they overlook the 
‚atrocities perpetrated by other armies? It is difficult to catch the sounds 
of protests that are rising from American leaders of thought at the atroci- 
ties that have been perpetrated since the armistice! I do not hear the 
pulpits of the land ringing with denunciatory terms at what has taken place 
in Ireland, Rhineland, India, Egypt, and Hayti. I cannot remember hearing 
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very much from the American leaders of thought at what took place in 
South Africa and in the Philippines. Well, perhaps these things were not 
brought so vividly to their notice as the crucified soldier incident was. 
Were they really sincere in their complaints against the atrocities attributed 
to the enemy soldiers in this war? Frankly, they were not, for they, them- 
selves, neither took the trouble to investigate the cases, nor would they 
tolerate such a course when undertaken by others.” (91.) Man forscht jetzt 
vielfach nach der Urſache der ſchlammigen Flut von Verbrechen und Sittenloſigkeit, 
die ſich nun ſchon ſeit Jahren über unſer Volk ergießt. Phariſäiſch wähnen manche 
Sektenprediger, dieſelbe in dem deutſchen Unglauben gefunden zu haben. Und doc): 
liegt die Haupturſache für jeden, der ſehen will, auf der Hand. Es iſt die mora— 
liſche Zerrüttung, welche die von allen Seiten betriebene Lügenpropaganda in dem 
Gewiſſen unſers Volkes angerichtet hat. Und die Sektenprediger, die jetzt die 
Hände über den Kopf zuſammenſchlagen, ſind vor andern verantwortlich für dieſen 
Niedergang. Der rechte Anfang zu einer wirklichen Umkehr kann daher nur fo 
geſchehen, daß ſie ihre Schuld bekennen. F. B. 


Die religiöſe und die kirchliche Lage in Deutſchland. Vortrag, in Schweden. 
gehalten von Lie. Gerhard Kittel. Verlag von Dörffling & Franke. 
21 Seiten. M. 7. 

Dieſer Vortrag über die ſittlichen, religiöfen und kirchlichen Zuſtände in 
Deutſchland wurde zu Upſala am 15. Juni 1921 vor der zum erſtenmal ſeit 
1915 tagenden ſchwediſchen „Prieſterſynode“ gehalten von Prof. Kittel in Leipzig 
(jetzt in Greifswald). In düſteren Farben ſchildert er die deutſchländiſchen Zus 
ſtände, inſonderheit die ſittlichen und religiöſen. Falſch wäre es, wenn man 
daraus ſchließen wollte, daß es in andern Ländern, in Frankreich, in England 
oder doch in Amerika, beſſer ſtünde. Dem Peſſimismus jedoch glaubt Kittel 
nicht das Feld überlaſſen zu brauchen. Er ſchreibt: „Noch nie iſt in Deutſch⸗ 
land eine ſolche Leidenſchaft des Haſſes gegen die Kirche und gegen das Chriſten— 
tum zur Entfaltung gekommen, wie wir ſie heute erleben. Aber ich kann neben 
dieſen Satz den andern ſtellen: daß nicht oft ſeit den Tagen Luthers die Glut 
der Liebe zu Chriſtus jo wie heute durch weite Kreiſe des deutſchen Volkes ge= 
gangen iſt.“ (3.) Was die Feindſchaft wider die Kirche betrifft, jo bemerkt 
Kittel mit Recht, daß dies die Folge einer Verderbung ſei, die längſt vor dem 
Kriege in das Blut der Kirche eingedrungen war. Er ſchreibt: „Was heute 
als Chriſtenfeindſchaft ſich breit auswirkt, was als Maſſenaustritte aus der 
Kirche die ängſtlichen Gemüter erſchreckt, iſt ja nichts als die Realiſierung eines: 
Zuſtandes, der ſeit Jahrzehnten, vielleicht ſogar ſeit anderthalb Jahrhunderten, 
geworden iſt. . .. Erſt kam die kluge und aufgeklärte Weisheit des Rationalis⸗ 
mus; dann iſt der breite Strom des Materialismus über uns hingegangen in 
allen ſeinen Schattierungen. . .. Vor allem iſt er ein halbes Jahrhundert lang 
in der verführeriſchſten Form den Maſſen des Volkes eingehämmert worden: 
in der Form der ſozialiſtiſchen Diesſeitsreligion. Heute ziehen viele Tauſende 
einfach die Konſequenzen, die längſt nur noch den Namen Chriſten trugen; und 
ebenſo zieht der Staat die Konſequenz, der gleichfalls längſt nicht mehr eine 
in ihrer Geſamtheit chriſtliche Volksgemeinſchaft umfaßte... Und weil es 
ein Stück Revolution war und noch iſt, ſo iſt es nicht eine ruhige, ftetige Aus⸗ 
einanderſetzung, ſondern ein Kampf voller Leidenſchaft. ... Es iſt, wie wenn 
die Waſſer ſich geſtaut haben und langſam, allmählich höher und höher ange⸗ 
ſchwollen ſind, bis ſchließlich der Damm zerreißt, und nun bricht es herein wie 
ein reißender Strom. Der reißt dann freilich vieles mit ſich fort, was morſch⸗ 
war — alles, was nicht ganz wurzelfeſt ſtand!“ (4 ff.) Die Sittlichkeit im 
engeren Sinn betreffend fei dem deutſchen Volke ſchon ſeit Jahrzehnten das Gift 
eingeflößt worden in Ehebruchsromanen, meiſtens zunächſt aus fremden Litera⸗ 
turen. Dazu komme, daß jetzt auf dem deutſchen Volke die Verzweiflung und 
die Hoffnungs⸗ und Troftlofigfeit ſeines politiſchen und ſeines wirtſchaftlichen 
Zuſtandes laſte wie ein furchtbarer Alp. „Ein gut Teil von dem“, ſagt Kittel, 
„was äußerlich als Religionshaß und Gottloſigkeit in die Erſcheinung tritt, iſt 
in Wirklichkeit Verzweiflung von Menſchen, auf die das Unglück fo wirkt wie 
einſt auf Hiobs Weib: daß ſie den Gott verfluchen, von dem ſie meinen, daß er 
ſie ſo ganz verlaſſe. Was äußerlich als Genußſucht und Vergnügungsſucht und: 
Sittenloſigkeit und Zügellofigfeit in kraſſen Formen in die Erſcheinung tritt, 
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ift zur einen Hälfte Reaktion gegen die enorme Anſpannung der fünf Kriegs- 
jahre und zur andern Hälfte ein Stück Verzweiflung von Menſchen, die meinen, 
es ſei ja doch alles aus und alles umſonſt, und die darum ſchließlich als einzige 
und letzte Weisheit noch haben: Laſſet uns eſſen und trinken und lieben, denn 
morgen find wir tot!“ (8.) Doch iſt Kittel der Meinung, daß ſich weithin 
Spuren eines neuen Geiſtes zu erkennen geben. „Wir meinen“, ſagt er, „hier 
und dort, allenthalben in unſerm Volk, lebenſchaffenden Odem Gottes zu ſpüren, 
der es wie eine große Erweckung ſelber hervorbrechen läßt. Ich bekenne, daß ich 
von alledem nicht anders zu reden vermag als mit großer Scheu; denn es iſt 
vieles noch eine junge Saat und zarte Pflanzen. Aber dennoch: wir glauben, 
es iſt ein Werden Gottes, das in unſerm Volk anhebt.“ (12.) Und worauf 
gründet Kittel dieſe Hoffnung? Er ſchreibt: mit dem gewohnheitsmäßigen Kirchen 
chriſtentum ſei es zu Ende. Die Kirchenfeinde ſchickten jetzt ihre Kinder, ſtatt 
zur Konfirmation, in eine ſozialiſtiſche, atheiſtiſche Jugendweihe. Im letzten 
Frühjahr ſeien allein in Leipzig über tauſend Kinder in dieſer Form ins Leben 
hinausgeſchickt worden. „Aber diejenigen Kinder und Eltern“, fügt Kittel hinzu, 
„die jetzt treu bleiben, wiſſen, warum ſie es tun. Und wer jetzt dem Terror 
ſtandhält, und wer jetzt noch die Kirchenſteuern zahlt, der weiß, warum er von 
feiner Kirche nicht läßt.“ (13.) Ein günſtiges Symptom erblickt er auch darin, 
daß ſich die Theologie wieder dem Kreuze zuwende. „Ich glaube“, ſagt er, „es 
iſt eine der ganz großen Gaben Gottes, die er in unſerer deutſchen Not uns ge- 
ſchenkt hat, daß er fo unendlich vieles uns hat klein werden laſſen. Und zu 
dieſen Dingen, die für die meiſten von uns klein geworden ſind — das muß ich 
um der Wahrheit willen hier ausſprechen — gehören auch ſehr viele theologiſche 
Klugheiten. ... Wir haben die vier erſten Kapitel des erſten Korintherbriefes 
begreifen gelernt, die Kapitel von der ‚Weisheit‘ und von der ‚Torheit. Man 
ſagt ſchwerlich zu viel, wenn man die Theſe aufſtellt, daß unſere deutſche Theo- 
logie zurzeit einen akuten Konzentrationsprozeß durchmacht. ... Albrecht 
Ritſchl und ſeine Schule haben ſeinerzeit dafür geſtritten, daß der Zorn Gottes 
eine unchriſtliche Vorſtellung ſei. Es iſt einfach ein Typus unſerer gegenwär⸗ 
tigen Erfahrung, daß der Nachfolger von Prof. Herrmann in Marburg, Prof. 
Otto, in ſeinem in dieſem Jahre erſchienenen Buche ‚Das Heilige‘ wörtlich 
ſchreibt, es fet ‚ganz zweifellos, daß auch das Chriſtentum vom Borne Gottes 
zu lehren habe trotz Schleiermachers und Ritſchls Proteft. Wir haben den Zorn 
Gottes erlebt. Und wir machen von hier aus das Erlebnis des Kreuzes Chriſti. 
Das iſt für uns nicht mehr ein Stück Dogmatik, ſondern das iſt das Erlebnis 
von Menſchen dieſes Volkes in dieſer Not: „All Sünd' haft du getragen, ſonſt 
müßten wir verzagen!! Wir begreifen Luthers chriſtozentriſche und ſtaurozen⸗ 
triſche Theologie. Und wir begreifen Paulus (ich zitiere noch einmal den erſten 
Korintherbrief): Denn ich hielt mich nicht dafür, daß ich etwas wüßte unter 
euch ohn' allein JEſum Chriſtum, den Gekreuzigten. . .. Wir find ſehr klein 
geworden, auch als Theologen, und Gott iſt ſehr groß geworden — Gott ſelbſt 
und auch ſein Geſchehen.“ (15.) Auch meint Kittel, daß der Rationalismus 
in der Theologie am Ausſterben ſei. „Unſer geſamtes Geiſtesleben, von der 
Philoſophie bis zur Lyrik“, ſagt er, „ſteht unter dem Zeichen einer Abkehr vom 
Rationalismus. Auch hier überſchlägt ſich vielfach das Rad; Tauſende verlieren 
ſich in Myſtizismus und Okkultismus, und die wunderlichſten Sekten finden 
ihre Gläubigen. Aber hinter dem allem ſteht doch, daß Menſchen über die Arm 
ſeligkeit einer nüchternen Fünf⸗Sinnen⸗Weisheit hinaus begehren. Der Ratio⸗ 
nalismus hat ſeine Geſchichte gehabt, und er hat auch ſeine Bedeutung. Er 
hatte auch ſeine Bedeutung für die Theologie; es fällt mir nicht ein, ihn zu 
ſchmähen. Aber in der Theologie iſt ſeine Rolle zu Ende.“ (17.) Dieſer Zug 
der Zeit werde auch ſehr deutlich verſtanden bei den theologiſchen Studenken. 
Kittel ſchreibt: „Wenn ich die Zeit, in der ich ſtudiert habe, vergleiche mit der 
Zeit, in der ich jetzt Profeſſor bin, dann iſt mein ſtärkſter Eindruck der einer 


Abwendung vom Intellektualismus und einer Verinnerlichung des Studiums. 


Ich glaube, daß Ther heutigen Theologieſtudenten bewußter ſich Rechenſchaft 
geben, warum fie Theologie und nicht irgend etwas anderes ſtudieren, als dies. 
die Generation vor zehn und vor zwanzig Jahren getan hat. Wieder hat die 
Not der Kirche ein Gutes gebracht: der Paſtorenberuf iſt (wenn er es je war) 


heute jedenfalls keine bequeme Verſorgung und das theologiſche Studium kein 
Brotſtudium mehr. Wer heute zu dieſem Studium kommt, des kommt, weil er 
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muß, weil es ihn treibt, weil er nicht anders kann. Es gibt ſo manchen kleinen 
Zug, der für den frommen Geiſt unſerer jungen Theologen typiſch iſt. Ganz 
ſpontan aus der Studentenſchaft ſelbſt, faſt überall ohne Zutun der Dozenten, 
haben ſeit ungefähr einem oder anderthalb Jahren an faſt allen deutſchen Uni: 
verſitäten Morgenandachten begonnen, die die Studenten ſich ſelber halten. ... 
Vor zehn Jahren (ich glaube, ich ſage nichts Falſches) hätte man ſie als Pietiſten 
beſpöttelt und wären ſie eine Winkelſekte geweſen. In Leipzig haben wir jetzt 
angefangen, daß wir außerdem jeden Sonnabendabend in die Univerſitätskirche⸗ 
kommen und mit Studenten und Schülern eine liturgiſche Veſper halten. . 
Wir haben die Zuverſicht, eine Kirche der Innerlichkeit zu werden.“ (17 f.) Die 
Hoffnung für Religion und Kirche in Deutſchland läßt alſo Kittel nicht fahren. 
Und würde man dem Liberalismus wirklich den Abſchied geben, fo wäre diefer- 
Optimismus auch nicht unbegründet: die Bahn zum alten Luthertum wäre 
wieder frei. Verhehlen können wir uns aber nicht, daß in Kittels Schilderung 
der Umkehr in der Theologie manche Ausdrücke uns nicht ganz rein klingen. 
Unter „Rationalismus“ z. B. verſteht er offenbar etwas anderes als bisher die 
Kirche. Ein neuer religiöſer Tag kann und wird aber für Deutſchland nur an⸗ 
brechen, wenn feine Theologen nicht bloß ſcheinbar, ſondern wirklich der. ratio- 
naliſtiſchen Theologie den Abſchied geben und voll und ganz zurückkehren zum 
alten Glauben, wie ihn Luther wieder ans Licht gebracht hat. Und daß mar 
nur in ganz beſchränktem Umfang bisher den Abfall vom Luthertum als die 
ſchwerſte Sünde Deutſchlands erkannt hat, dies iſt und bleibt das ominöſeſte 
Zeichen am deutſchen Kirchenhimmel. 2 


Sermonizing. By Rev. H. J. Schuh. Lutheran Book Concern, Columbus, O. 
16 Seiten. 25 Cts. Zu beziehen vom Concordia Publishing House, 
St. Louis, Mo. s 


Dieſes etwas teure Schriftchen behandelt: 1. The Preparation of the Ser- 
mon; 2. The Delivery of the Sermon. Alles Weſentliche kommt hier in knapper, 
klarer Weiſe zur Sprache. Beſonders beachtenswert ift folgende Mahnung gegen 
das Ableſen von Predigten: “The average Lutheran: audience does not take: 
kindly to the preacher’s reading his sermon, and we do not blame people 
for this. An old Pennsylvania German farmer once said to me: Wenn 
mer lese wolle, des kenne mer daheim.“ People come to church to be 
talked to, and it is natural that they want to be looked at when they 
are talked to. Reading, when well done, may be very effective. But 
there are fewer good readers than good speakers. It takes at least as: 
much time and work to become a good reader as to become a good speaker, 
and in most cases it will take more. Even in reading the liturgy most 
of our pastors make a bad mess of it. ... The very fact that you are 
reading your sermon makes the impression that you are not sure of your 
message. The sermon is to be a living, personal proclamation of God’s 
great plan of salvation, and reading is something more or less mechan- 
ical. ... There is a great deal in the fire of the eye, the expression of the 
countenance, and the whole living personality. The Germans say: ‘Am 
Prediger predigt alles’ But you cannot say this of the reader, at least 
not in the same degree. A free delivery is almost impossible in connec- 
tion with reading... . When his eye is off his audience, he is more or less 
out of touch with them, and when his eye is off his manuscript, he is: 
in danger of losing connection with his subject. There is a wonderful in- 
spiration in the fact that you are in touch with your audience, and that 
they are in touch with you. Much of this inspiration is lost to the reader. 
The manuscript acts as a kind of non-conductor between the preacher and 
his audience. Every public speaker has experienced the importance of re- 
sponsiveness in his audience. You see it in the eyes of the people when © 
they are with you. The very air seems charged with interest. The people, 
by the expression of their countenances, seem to carry the speaker along 
and bear up. The spirit of the audience very largely makes the speaker. 
The source of eloquence often lies as much in the audience as in the 
speaker. All this is, if not entirely lost, at least very largely diminished’ 

when the sermon is read. Many a good sermon has fallen flat because it, 
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was read instead of spoken. The very fact that the preacher read created 
a prejudice not only against him, but also against his message. ... It is 
true that we can add nothing to the power of the Word.. But we can, 
by our human weaknesses, do much to prevent this Word from having 
the effect it was designed to have. As far as lies in us, let us see to it 
that the sowing is done under the proper conditions, and that nothing 
that we do or leave undone shall act as a hindrance to the reception of 
the Word into honest and good hearts that it may bring fruit a hundred- 
fold.“ E F. B. 
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Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


I. Amerika. 


Aus der Synode. Gelegentlich des fünfundzwanzigjährigen Jubiläums 
gab D. Walther die folgende Beſchreibung von einem Miſſourier: „Ein Miſ⸗ 
Fourier iſt ein evangeliſch-lutheriſcher Chriſt, nichts anderes, nichts mehr und 
nichts weniger; und daß das alte evangeliſch-lutheriſche Chriſtentum wieder 
gepflanzt werde und aufkomme, das ijt, was er will. . .. Ein Miſſourier 
glaubt nicht, wie viele neuere Theologen, daß die chriſtliche Kirche danach 
zu trachten habe, immer aufgeklärter zu werden und neue Glaubenslehren 
zu erforſchen; vielmehr glaubt er, daß die wahre Kirche IEſu Chriſti 
immer denſelben Glauben, dieſelbe Lehre gehabt, daß ſchon die apoſtoliſche 
Kirche die ganze reine Lehre des Evangeliums beſeſſen, und daß auch Luther 
durch ſeine Reformation keine neue Lehre aufgebracht, ſondern nur die 
Lehre, wie ſie ſchon die apoſtoliſche Kirche gehabt hat, wieder hervorgeſucht 
und an den Tag gebracht habe. Ein Miſſourier will daher nichts Neues 
aufbringen, ſondern mit Luther und der ganzen lutheriſchen Kirche des ſech⸗ 
zehnten Jahrhunderts zur Kirche und Lehre der Apoſtel zurückkehren. Was 
die Chriſten zur Zeit der Apoſtel und zur Zeit Luthers geglaubt haben, das 
will ein Miſſourier auch glauben; was jene gelehrt und bekannt haben, 
das will ein Miſſourier auch lehren und bekennen; was jene verworfen 
und verdammt haben, das will er auch verwerfen und verdammen; wie jene 
gelebt haben, ſo will er auch leben; den Weg, den jene gegangen ſind, will 
er auch gehen; wie jene ſelig geworden ſind, ſo will er auch ſelig werden. 


Ein Miſſourier will weder ſtrenger noch beſſer ſein als die erſten Chriſten 
und als die Chriſten der Reformation. Ein Miſſourier will kurzum in 


Lehre und Leben nichts ſein als ein Chriſt, wie ſie die Apoſtel beſchrieben, 
und wie die rechten Chriſten zur Zeit derſelben wirklich waren; und zwar, 
weil ſeit viertehalbhundert Jahren das alte Chriſtentum Luthertum, die alte 
chriſtliche Lehre lutheriſche Lehre, die alte Kirche lutheriſche Kirche, die recht- 
gläubigen Chriſten lutheriſche Chriſten oder Lutheraner genannt werden, ſo 
will ein Miſſourier ein lutheriſcher Chriſt oder ein Lutheraner ſein, und dies 
ohne Falſch, ohne Schalkheit, ohne Vorbehalt, ohne Hintergedanken, in 
Wirklichkeit, in der Wahrheit, von Herzensgrund.“ Dieſelbe Wahrheit wird 


in den Reden betont, die in dieſem Jahre bei dem fünfundſiebzigjährigen 


Jubiläum der Synode gehalten worden ſind. Gott verleihe Gnade, daß wir 
dieſer Wahrheit nachleben! — über den praktiſchen Erfolg dieſer 


Stellung, die ſich auf keine Kompromiſſe in bezug auf die chriſtliche Lehre ein⸗ 
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läßt, ſchrieb D. Walther, ebenfalls im Jahre 1872, u. a. folgendes: „Es iſt 
gewißlich nicht zu leugnen, daß die Miſſouriſynode vor allem darum bei 
unſerm lutheriſchen Volke ſo großen Eingang gefunden hat und noch immer 
findet, weil dasſelbe merkt, daß ihm durch die Miſſouriſynode nicht eine neu⸗ 
modiſche, ſondern die Lehre gebracht wird, die in den alten guten Volks⸗ 
erbauungsſchriften ſich findet, und weil den Leuten in der Miſſouriſynode ſo 
reichlich das Evangelium von der Rechtfertigung allein aus Gnaden durch 
den Glauben an Chriſtum gepredigt wird, wodurch die Leute wirklich Brot 
für ihren geiſtlichen Hunger und Gewißheit der Seligkeit bekommen. Mögen 
daher Gegner der Synode ſich immerhin mit der Hoffnung tragen, das 
Luthertum der Miſſouriſynode habe in Amerika keine Zukunft, die Miſſourier 
ſeien durch irgend etwas Unerklärliches aufgekommen, ſie würden's nicht 
lange mehr treiben, das Luthertum der liberalen Generalſynode werde end— 
lich alles in Amerika in ſich aufnehmen: es iſt das eine törichte Hoffnung; 
bleibt die Miſſouriſynode bei der alten, guten reinen Lehre, bleibt namentlich 
in derſelben die ſüße Lehre von der Rechtfertigung diejenige, die ſie vor allem 
fort und fort treibt, ſo wird ſie auch der HErr ferner erhalten und ferner 
wachſen laſſen; denn hungrige Seelen gibt es immer, welche nicht mit dem 
Stroh und Häckerling menſchlicher Lehren, ſondern mit dem Brot, das vom 
Himmel gekommen iſt, geſpeiſt ſein wollen.“ F. P. 

D. Walther über Gemeindeſchulen beim fünfundzwanzigjährigen Jubi⸗ 
läum der Synode. Ein baptiſtiſches Blatt hatte geſchrieben: „Die Kinder 
der mehr als 700 deutſchen Gemeinden in Amerika, welche Gemeindewochen⸗ 
ſchulen haben, lernen nicht nur zwei anſtatt bloß eine der Hauptſprachen 
des Landes, ſondern ſie werden auch vier- oder fünfmal ſo viel in Bibel und 
Katechismus unterrichtet als die meiſten Kinder der engliſchen und deutſchen 
Gemeinden, die keine Gemeindewochenſchulen, ſondern nur Sonntagsſchulen 
haben. Das iſt ein Unterſchied, der ſich in Zukunft mächtig zeigen wird, 
und auf den alle deutſchen und engliſchen Predigerkonferenzen und Synoden 
ernſtlich aufmerkſam gemacht werden ſollten.“ Hierzu bemerkte D. Walther: 
„Als wir dieſes laſen, konnten wir nur ausrufen: Möge Gott unſerer 
deutſch⸗ und engliſch⸗] lutheriſchen Kirche das Kleinod ihrer Gemeinde- 
ſchulen erhalten! Denn allerdings hängt, menſchlich geredet, vor allem 
davon die Zukunft unſerer Kirche in Amerika ab. Wie alle kirchlichen Ge⸗ 
meinſchaften in Amerika von der Zeit an, da ſie den Staat für die Unter⸗ 
richtung ihrer Kinder ſorgen ließen, an ihrer eigenen Auflöſung gearbeitet 
haben, ſo iſt und bleibt die fernere ſorgſamſte Pflege unſerer Gemeinde⸗ 
ſchulen nach dem öffentlichen Predigtamt das Hauptmittel unſerer Erhaltung 
und unſers Fortbaues.“ F. P. 

Die Verſuche der Verſtaatlichung der Kinder in Amerika ſind nicht erſt 
neueren Datums. D. Walther berichtete in „Lehre und Wehre“ 1872, S. 27: 
„Soeben leſen wir, daß im Senat der Vereinigten Staaten am 19. Dezember 
vorigen Jahres ein gewiſſer Stewart ein 16. Amendement zur Verfaſſung 
vorgeſchlagen habe, durch welches alle Sektenſchulen“ verboten werden. In 
der Tat, ein ſolches Amendement fehlt noch, um das Maß der Verkehrung 
der Freiheit in die unerträglichſte Tyrannei vollzumachen.“ Walther ſetzt 
aber hinzu: „Wir haben nicht die geringſte Beſorgnis, daß dieſer Vorſchlag 
durchgehen werde, aber als ein Zeichen der Zeit glauben wir es unſern Leſern 
mitteilen zu miiffen . a oe: ee oe 
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Die finanzielle Erhaltung unſerer Lehranſtalten. Eine Frage, die uns 
von Beſuchern gelegentlich vorgelegt wird, betrifft die Höhe des Fundierungs⸗ 
kapitals (amount of endowments), wodurch die Synode inſtand geſetzt ſei, 
ihre großen Anſtalten finanziell zu erhalten. Die Antwort, daß die Er⸗ 
haltung unſerer Anſtalten nicht auf den endowment plan, ſondern auf Ge⸗ 
meindebeiträge gegründet ſei, ruft die weitere Frage hervor, wie viele reiſende 
Agenten (itinerant canvassers) wir im Felde hätten, um die Gemeinden zu 
Beiträgen für die Erhaltung der Lehranſtalten zu bewegen. Wir antworten 
gewöhnlich, daß wir eine ſehr einfache Methode von unſern Vätern über⸗ 
kommen und bisher feſtgehalten hätten. Weil die Erziehung chriſtlicher 
Prediger und Lehrer nicht eine perſönliche Liebhaberei einzelner Chriſten, 
ſondern eine Pflicht aller Chriſten und aller chriſtlichen Gemeinden ſei, und 
weil es ferner zum Amt der Paſtoren gehöre, die ihnen von Chriſto be⸗ 
fohlenen Gemeinden in bezug auf ihre Chriſtenpflichten fortgehend zu bez 
lehren und zu ermahnen, ſo hätten wir an unſern Paſtoren ein ganzes Heer 
von resident canvassers für unſere Lehranſtalten, ſowohl was die Erlangung 
von Schülern, als auch was die Erlangung der nötigen Mittel betreffe. 
„Aber“ — ſo wendet man ein — „dieſe Methode erfordert highly trained 
churches and ministers.“ Antwort: Durchaus nicht! Die Sorge für die 
Erziehung von chriſtlichen Predigern und Lehrern gehört zum Abe der chriſt⸗ 
lichen Pflichtenlehre. Alle Chriſten haben auch ein Verſtändnis für dieſe 
Pflicht. Freilich bedarf es wegen des den Chriſten noch anhängenden 
Fleiſches auch in dieſem Stück fortgehender Belehrung und Ermahnung, 
gerade wie auch in allen andern Stücken des chriſtlichen Lebens und Wandels 
die Belehrung und Ermahnung nicht unterlaſſen werden kann. Und was die 
Paſtoren betrifft, ſo haben ſie ohne beſondere Schulung ein Verſtändnis für 
die Tatſache, daß die Rechenſchaft, die ſie für die Seelen zu geben haben, 
auch den Punkt einſchließt, ob ſie, ſoviel an ihnen iſt, die ihnen befohlenen 
Gemeinden an guten Werken zur Ausbreitung der chriſtlichen Kirche reich 
gemacht haben. F. P. 

Studienkoſten auf amerikaniſchen Hochſchulen und anderes. Das In⸗ 
ſtitut für internationale Erziehung veröffentlicht ein Guide-book for Foreign 
Students in the United States, worin die folgenden Studienkoſten für ein 
acht Monate umfaſſendes Studienjahr angegeben find: Cornell $1008, 
Brown $1040, Staatsuniverſität von Minneſota $930, von Illinois $685, 
California $790, Waſhington $1025, Texas $610. Da ſind die Studien⸗ 
koſten auf unſern Anſtalten doch noch bedeutend geringer. In bezug auf 
die Einrichtung, daß Studenten durch Arbeiten die Studienkoſten teilweiſe 
ſelbſt verdienen, heißt es im Guide-book u. a.: “Almost all good-sized col- 
leges and universities inelude in their organization employment bureaus with 


a view to securing part- or full-time employment for students and grad- 


uates. The late afternoon and early evening hours, holidays and Saturdays, 
and the vacation days are often utilized by the students for working pur- 
poses. The commonest forms of work secured are: janitor service, care of 
furnace, selling commodities, waiting on table, clerical work, and tutoring. 
As a result many students in colleges, who otherwise would not be there, 
are enabled to continue their studies. A large number of Americans earn 
part of their expenses in college. This, however, should not encourage the 
[foreign] student to think that he can make his whole way through college. 
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Even among the American students the number Who succeed in earning all 
their expenses is exceedingly limited. The educational process is such an ex- 
pensive one from the standpoint of time, energy, and money that it is well- 
nigh impossible for a foreign student to maintain physical and mental 
efficiency and, at the same time, make all the money necessary for his living 
and for his education. It should be noted, moreover, by foreign students 
that labor is not looked upon in the United States as degrading. The stu- 
dent need fear no loss in social station in the college community or in the 
town on account of it. The fact is that many American students who 
later in life rise to eminence never cease to look with pride upon their col- 
lege life and how they ‘made their way through’ college.” Ferner werden 
Studenten aus andern Ländern daran erinnert, daß ſie nicht im Frühling 
oder während der erſten Sommermonate in den Vereinigten Staaten an⸗ 
kommen ſollten, da hier die Kurſe erſt im September oder Oktober beginnen 
und die im Frühling Ankommenden nicht in die Klaſſen paſſen. F. P. 
Ungleiche Entſcheidungen in bezug auf den Gebrauch fremder Sprachen 
im Schulunterricht. Die Zeitungen berichten aus New York: „Der ſtädtiſche 
Schulrat hat in feiner letzten Sitzung das Verbot vom 9. Oktober 1918, wo⸗ 
nach der Unterricht in den öffentlichen Schulen nicht in fremden Sprachen 
erteilt werden darf, aufgehoben. In dem Beſchluß heißt es, das Verbot ſei 
ein Hindernis für die Unterweiſung in amerikaniſchen Bürgerrechten und 
⸗pflichten, die in den meiſten Fällen in derjenigen Sprache erfolgen müſſe, 
welche von den Unterrichteten am beſten verſtanden werde.“ Dagegen wird 
aus Lincoln, Nebr., berichtet: „Das Staatsobergericht von Nebraska hat in 
ſeiner am 19. April erlaſſenen Entſcheidung die Verfaſſungsmäßigkeit des 
Nebraskaer Sprachengeſetzes, wonach der Unterricht in der deutſchen Sprache 
in dem Staate in allen öffentlichen, Privat-, Parochial⸗ und ſonſtigen 
Schulen verboten iſt, bis die Schüler den achten Grad paſſiert haben, auf⸗ 
rechterhalten. Das Gericht begründet ſeine Entſcheidung damit, daß nach 
ſeiner Anſicht das Geſetz eine vernunftgemäße Anwendung der Polizeigewalt 
des Staates iſt. Der Vorſitzer des Staatsobergerichts diſſentierte. F. P. 
Die „gläubige“ Wiſſenſchaft. Aus Philadelphia wird berichtet: „Bei 
der Verſammlung der Amerikaniſchen Philoſophiſchen Geſellſchaft wurde in 
Vorträgen der Profeſſoren T. C. Chamberlain von der Univerſität von Chi⸗ 
cago und William Duane von der mediziniſchen Fakultät von Harvard das 
Alter der Erde auf acht Millionen bis 1700 Millionen Jahre geſchätzt. 
Während Prof. Chamberlain bei ſeiner Berechnung geologiſche Methoden in 
Anwendung brachte, legte Prof. Duane ſeiner Schätzung die Radioaktivität 
zugrunde.“ In Theodor Kaftans Schrift „Moderne Theologie des alten 
Glaubens“ ſteht nicht viel Gutes. Aber richtig heißt es dort S. 112: „Den 
meiſten Menſchen wird ein sacrificium intellectus gar nicht ſo ſchwer, wie 
man vielfach meint. Sie bringen es oft ohne viel Schmerz.“ Auch der alte 
Lichtenberg erinnerte ſchon daran, daß neun Zehntel der Hypotheſen, die 
über die Erdbildung aufgeſtellt wurden, mehr zur Geſchichte des menſchlichen 
Geiſtes als zur Geſchichte der Erde gehörten. Es war je und je die Ge⸗ 


pflogenheit der Geologen, uns in bezug auf das Alter der Erde die Wahl 


zwiſchen einigen Millionen und einigen tauſend Millionen Jahren au laſſen. 
Nur die fünf⸗ oder ſechstauſend Jahre der Bibel, die 3. B. Cuvier gelten 
laſſen wollte, ſeien „ſchlechthin unmöglich“. F. P. 
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II. Ausland. 


Bücherproduktion in Deutſchland. Eine franzöſiſche Zeitſchrift hat eine 
Statiftif über die Bücherproduktion der Hauptländer veröffentlicht, aus der 
zu erſehen iſt, daß in Deutſchland im Jahre 1919 26,194 und im Jahre 1920, 
32,335 Bücher erſchienen ſind. Bezüglich der übrigen Länder werden fol⸗ 
gende Daten gegeben: England 1919: 8622, 1920: 11,004; Vereinigten 
Staaten von Amerika 1919: 6422, 1920: 8594; Frankreich 1919: 5361, 
1920: 6351; Italien 1919: 6066, 1920: 6230; Niederlande 1919: 3746, 
1920: 3974; Dänemark 1919: 4465, 1920: 3974; Luxemburg 1919: 55, 
1920: 30. Außer in Luxemburg und Dänemark iſt überall eine Steigerung 
der Produktion feſtzuſtellen. Die Anzahl der neuen Romane betrug in 
Deutſchland im Jahre 1919 19,687 und 1920 15,879. Es iſt eine ſonder⸗ 
bare Erſcheinung, daß Deutſchlands Bücherproduktion ſich nicht gemindert, 
ſondern gemehrt hat. Minderung wäre in mehr als einer Hinſicht wün⸗ 
ſchenswert geweſen. 

Rußland und der Papſt. Aus Rom wurde Ende April berichtet: „Ver⸗ 
treter der ruſſiſchen Sowietregierung haben, wie in Rom bekannt wurde, 
mit dem Vatikan einen Vertrag unterzeichnet, welcher erlaubt, daß Jeſuiten, 
Franziskaner und katholiſche Schweſtern nach Rußland gehen und dort 
Unterricht erteilen dürfen. In gewiſſen Kreiſen wird dies als der erſte 
Schritt angefehen, um die orthodoxe Kirche in die römiſch-katholiſche Kirche 
einzufügen.“ Der Sowietregierung ijt es um die Aufrechterhaltung ihrer 
Herrſchaft zu tun. Wer dieſem Zweck dient, mit dem praktiziert ſie Koopera⸗ 
tion, auch wenn ſie ſelbſt kirchenfeindlich iſt. Dasſelbe Motiv findet ſich auf 
ſeiten des Papſttums. So erklärt ſich der Bund der ungleichen — oder viel⸗ 
mehr gleichen — Brüder. F. P. 

Die weltklugen Ruſſen. Aus Rußland wird berichtet: In einer Sitzung 
des zentralen Vollzugsausſchuſſes der ruſſiſchen Sowietregierung in Moskau 
iſt ein Antrag Miniſterpräſident Lenins, die Stärke des ruſſiſchen Heeres auf 
die Hälfte herabzuſetzen, verworfen worden. Der Bericht ſagt, Lenin habe 
den Antrag, der von Kriegsminiſter Trotzky bekämpft wurde, in erſter Linie 
geſtellt, um den Vereinigten Staaten Entgegenkommen zu zeigen. Die Ab⸗ 
lehnung des Antrags erfolgte mit bedeutender Mehrheit; dann wurde ein 
Gegenantrag angenommen, in dem ausgeſprochen wird, die politiſche Lage 
Europas geſtatte eine einſeitige Abrüſtung Rußlands nicht.“ Trotzky meint 
jedenfalls, daß man in der Welt, wie ſie nun einmal beſchaffen ſei, weder 
Böſes noch Gutes durchſetzen könne, ohne Millionenheere hinter ſich zu haben. 

F. P. 

Das Deutſche die Handelsſprache im Südoſten Europas. Aus Wien 
wird berichtet: „Die Tſchechoſlowakei verhandelte mit Rumänien über die 
Eiſenbahngütertarife. Da verlangten die Prager Herren, daß die Fracht⸗ 
briefe nur in tſchechiſcher und rumäniſcher Sprache ausgeſtellt werden ſollten. 
Rumänien beſtand aber darauf, daß die Frachtbriefe auch die deutſche über⸗ 
ſetzung enthalten ſollten, weil im Südoſten Europas die deutſche Sprache 
auch trotz des Krieges die herrſchende Handelsſprache geblieben ift.” Vor 
allen Dingen intereſſiert uns die Nachricht, daß die deutſche Sprache unten 
den Lutheranern Europas, und zwar gerade auch im Südoſten Europas, 

noch immer das am weiteſten verbreitete Verkehrsmedium iſt. F. 8 Re 


